EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

LEGE pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codului de proceduri penala, precum si altor acte normative

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei
actuale

I. Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, Legea nr.
135/2010 privind Codul de proceduri penala si Legea nr. 253/2013
privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor
masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal au intrat in vigoare la data de 1 februarie
2014.

Ulterior acestei date, Curtea Constitutionala fiind sesizata cu
mai multe exceptii de neconstitutionalitate invocate in legaturd cu
texte din cele trei legi organice, a realizat analize aprofundate asupra
unor institutii reglementate in aceste coduri, pronuntand, in unele
decizii, solutii de admitere, respectiv decizii de interpretare.
Punerea in acord a dispozitiilor din Codul penal si a Codul de
procedurd penald declarate neconstitutionale cu textele din
Constitutie prin raportare la care respectivele exceptii au fost admise
a fost realizata, pentru marea majoritate a acestor dispozitii legale,
prin interventii legislative succesive efectuate incepand cu anul
2014, cand acestea au intrat in vigoare, si pana in prezent.

Prin raportare la deciziile Curtii Constitutionale publicate in
Monitorul Oficial, Partea I, se constatd cd pentru urmatoarele nu au
fost puse, incd, in acord textele la care se refera:

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.35 alin. (1)
si ale art.39 alin. (1) lit.b) din Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr.566 din 17 iulie
2017, o

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 224/2017),-reférit0’5fé‘ la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin.
(1) din Codul penal si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta




de urgentd a Guvernujui nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I nr. 427 din 9 1unie 2017,

e Decizia nr. 732/2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din
Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I nr. 69 din 27 ianuarie 2015;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 625/2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 si art.
70 din Codul de procedura penald, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I nr. 107 din 7 februarie 2017;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin.
(1) din Codul de procedura penald, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I nr.159 din 3 martie 2017;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 17/2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin.
(2) si art. 215! alin. (6) din Codul de procedurd penala,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 261
din 13 aprilie 2017;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin.
(3) si (4) teza intdi si ale art. 457 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I nr. 324 din 5 mai 2017.

De asemenea, existd si un numdr de decizii ale Curtii
Constitutionale care intrd in categoria celor denumite in doctrina a
fi decizii interpretative, pentru care, insd, s-a apreciat oportun a se
interveni legislativ, astfel incéat atdt Codul penal cat si Codul de
procedurd penald s aiba dispozitii care sa fie in acord cu prevederile
Constitutiei, asa cum au fost acestea interpretate de citre instanta de
contencios constitutional:

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei
Partea I nr. 372 din 20 mai 2014;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 508/2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin.
(3) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea I nr. 843 din 19 noiembrie 2014; '




e Decizia Curtii Constitutionale nr. 336/2015 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin.
(1) din Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I nr. 342 din 19 mai 2015.

O serie de alte decizii vizeaza unele legi speciale in materie
penala si executional penala, dupa cum urmeaza:

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 67/2015, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 185 din 18 martie
2015;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 397/2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I nr. 532 din 15 iulie 2016;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 222/2015 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1)
lit. b) si ale art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr.
380 din 2 iunie 2015.

2.  Schimbari
preconizate

Proiectul de lege are in vedere, exclusiv, modificarea si
completarea actelor normative la care se referd, pentru a pune in
acord dispozitii ale legislatiei penale, procesual-penale si
executional penale cu prevederile Constitutiei asa cum au fost
acestea din urma interpretate prin decizii ale Curtii Constitutionale.

Astfel, se propun urmatoarele interventii legislative:

I. Codul penal

1. Prin Decizia nr. 368/2017, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.35 alin.(1) si ale art.39
alin.(1) litb) din Codul , Curtea Constitutionald a constat ca
sintagma ,,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul
dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal este neconstitutionala,
astfel incat proiectul propune o forma a textului de lege conforma cu
aceastd  decizie, prin eliminarea smtagmel declarate
neconstitutionale.




2. Prin Decizia nr. 224/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul penal
st art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 427 din 9 iunie 2017,
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd solutia legislativa cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul
penal, care nu incrimineaza fapta de conducere pe drumurile publice
a unul tractor agricol sau forestier, fard permis de conducere, este
neconstitutionala.

In argumentarea acestei solutii, Curtea a retinut cd necorelarea

dintre art. 335 alin. (1) din Codul penal si art. 6 pct. 6 teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice determind un veritabil viciu de
neconstitutionalitate, care rezultd din omisiunea reglementarii, in
cuprinsul art. 335 alin. (1) din Codul penal, a tractoarelor agricole
sau forestiere ca obiect material al infractiunii de conducere a unui
vehicul pe drumurile publice fara permis de conducere.
Prin urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art.
335 alin. (1) din Codul penal incalcd art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul roman, art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 22 privind
dreptul la viata, integritate fizica si psihica din Legea fundamentala.
Pentru punerea in acord a prevederilor art. 334 Cod penal si, pentru
identitate de ratiune, a art. 335 Cod penal cu prevederile
constitutionale retinute in Decizia nr. 224/2017, proiectul propune
modificarea art. 334 si 335 Cod penal:

= Alineatele (1), (2) si (4) ale articolului 334 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul sau a unui tramvai ori a unui tractor
agricol sau forestier neinmatriculat sau neinregistrat, potrivit legii,
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda.

(2) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice
a unui autovehicul sau a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau
forestier cu numar fals de Inmatriculare sau inregistrare se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a
unui tractor agricol sau forestier sau tractarea unei remorci ale carei
placute cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare au fost
retrase sau a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept
de circulatie in Romania, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni'la
2 ani sau cu amenda.”




. Alineatele (1) si (2) ale articolului 335 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a
unui tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier de catre o
persoand care nu posedd permis de conducere se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.”

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
de catre o persoand al carei permis de conducere este
necorespunzitor categoriei sau subcategoriei din care face parte
vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau anulat ori
cdreia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata sau care
nu are dreptul de a conduce autovehicule, tramvaie ori tractoare
agricole sau forestiere in Romania se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

3. Prin Decizia nr. 732/2014, Curtea Constitutionala a decis
faptul ca sintagma ,,]a momentul prelevarii mostrelor biologice" din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionala.

De aceea, se propune modificarea alin. (1) al art. 336 Cod
penal, norma de incriminare propusa fiind redactatd cu observarea
cadrului legal anterior, respectiv alin. (1) al art. 87 al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice (precizdm faptul cd art. 87 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 a fost abrogat prin art. 121 pct. 1 si art. 247
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, incepand cu data de 1 februarie 2014,
data la care a intrat in vigoare Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal).

De asemenea, se introduce un art. 336', cu un continut
asemanator art. 90 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 — articol care a fost si el abrogat la intrarea in vigoare a
Legii nr. 286/2009.

Art. 336! incrimineazi fapta conducatorului unui vehicul de a
consuma alcool sau alte substante psihoactive, dupa producerea unui
accident de circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea
integritdtii corporale ori a sdndtitii uneia sau mai multor persoane,
pana la recoltarea probelor biologice.

I1. Codul de proceduri penala

In ceea ce priveste Codul de procedura penala, se constati ci |

deciziile instantei de contencios constitutional .care necesita
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interventii legislative si care, pe cale de consecinta, au fost avute in
vedere de prezentul proiect sunt urmatoarele:

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 625/2016;
- Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2017,;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 17/2017,;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/2017;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 336/2015;
- Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017,
- Decizia Curtii Constitutionale nr. 257/2017;
- Decizia Curtii Constitutionale nr. 244/2017.

Astfel, in vederea punerii in acord a normelor procesual-
penale cu deciziile Curtii Constitutionale, proiectul propune o noua
reglementare a art. 70 din Codul de procedura penala. Astfel, se
incearcd sa se raspundd corespunzator deciziei Curtii
Constitutionale nr. 625/2016 din 26 octombrie 2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 si art. 70 din
Codul de procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.107 din 7 februarie 2017, potrivit careia
”solutia legislativa (...), care stabileste ca asupra cererii de recuzare
a procurorului formulatd in faza de judecatd, in faza camerei
preliminare sau in fata judecdtorului de drepturi si libertati se
pronuntd procurorul ierarhic superior este neconstitutionala.” Prin
proiectul de lege se propune o reglementare distincta a procedurii
recuzarii cand aceasta intervine in faza de urmarire penala de cea
care intervine in fata judecdtorului de drepturi si libertatii,
judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata.

O alta interventie propusa de prezentul proiect de lege se
referd la art. 213 alin. (2) Cod procedura penala, interventie care tine
cont de solutia instantei de contencios constitutional cuprinsd in
Decizia nr. 17/2017. Astfel, instanta de contencios constitutional,
argumentand in sensul ca “deturnarea reglementarilor legale de la
scopul lor legitim, printr-o sistematicd interpretare si aplicare
eronatd a acestora de catre instantele judecéatoresti sau de catre
celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate
determina neconstitutionalitatea acelei reglementéri”, a apreciat ca
se impune reglementarea unui termen cert si imperativ pana la
implinirea caruia plangerea impotriva ordonantei procurorului prin
care acesta a dispus luarea/prelungirea masurii controlului judiciar,
in cursul urmaririi penale, trebuie solutionati. Prin aceeasi decizie, | .
Curtea Constitutionald, retinand si faptul ci ,, atunci cand misura
preventivd a controlului judiciar este luatd de judecator (fie el




judecdtorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecatd), contestatia formulata de
inculpat impotriva incheierii va fi solutionata in toate cazurile intr-
un termen de 5 zile de la inregistrare, pe cand in cazurile in care
masura preventiva a controlului judiciar este luatd/prelungita de
catre procuror, plangerea impotriva ordonantei va fi solutionata intr-
un termen incert, legiuitorul nereglementand in acest caz obligatia
instantei judecatoresti de a se pronunta intr-un anumit termen”, a
precizat si care este acest termen — este vorba de termenul de 5 zile
prevazut de art.204 alin.(4) Cod procedura penala, termen pani la
implinirea caruia, de lege lata, se solutioneaza de catre judecitorul
de drepturi si libertéti de la instanta ierarhic superioara contestatia
formulatd de catre inculpat impotriva incheierilor prin care
judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra masurilor
preventive. Prin urmare, pe viitor ar urma ca acest termen de 5 zile
sa se aplice in toate cazurile si plangerilor impotriva ordonantei
procurorului prin care acesta a dispus luarea sau dupa caz
prelungirea masurii controlului judiciar, in cursul urmaririi penale.

Proiectul de lege contine si propuneri de modificare a art. 220
alin. (5) s1 a art. 238 alin. (3) din Codul de procedura penala,
modificdri propuse avand in vedere Decizia nr. 22/2017 din 17
lanuarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul de procedura penala. In
decizia anterior mentionatdi s-a retinut faptul ca este
neconstitutionala solutia legislativa reglementata de dispozitiile art.
220 alin. (1) din Codul de procedura penala, care permite luarea
masurii arestului la domiciliu, in conditiile in care anterior
inculpatul a fost arestat preventiv sau la domiciliu in aceeasi cauza,
in lipsa unor temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate”.
Modificarile propuse la art.220 alin.(5) si art.238 (alin.3) din Codul
de procedura penald sunt menite a pune aceste texte in acord cu
articolele din Constitutie invocate in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 22/2017. Astfel, se propune solutia potrivit careia fatd de
inculpatul care a mai fost anterior arestat preventiv sau fata de care
s-a mai dispus arestarea la domiciliu in aceeasi cauza, in cursul
urmdririi penale, al procedurii de camerd preliminara sau al
judecatii, se poate dispune din nou masura arestului la domiciliu sau
cea a arestdrii preventive numai daca au intervenit temeiuri noi care
fac necesara privarea sa de libertate.

Proiectul propune si o interventie legislativa asupra alin. (1)
al art. 235 din Codul de procedura penala. Astfel, procedand Ia.
interpretarea legala a unei dispozitii din Codul de procedura penala,
interpretare facutd atat prin raportare la cele statuate de Curtea
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Constitutionalad prin Decizia nr.336/2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.342 din 19 mai 2015, cat si prin raportare la prevederile art. 69
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Interpretarea legala (...)
poate confirma (...) interpretdrile judiciare, (...), adoptate pana la
acea datd, cu respectarea drepturilor castigate”, proiectul propune un
text care sa respecte fidel solutia din decizia Curtii Constitutionale
nr. 336/2015 (a se vedea, in acest sens de interpretare, si Decizia
CCR nr. 619/2016', respectiv Decizia CCR nr.460/2015?%). Textul
propus are urmatorul cuprins:

(1) Propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertéti cu cel
putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestdrii preventive, sub
sanctiunea prevazuta de art. 268 alin. (1)”.

Vazand cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.2/2017, se propune modificarea alin. (3) si (4) ale art. 453 Cod
procedura penala, astfel incat, pe viitor, descoperirea unor fapte sau
imprejurdri ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care
dovedesc netemeinicia hotdrarii pronuntate in cauzd sa constituie
motiv de revizuire si in cazul unei hotarari de achitare, iar revizuirea
pentru acest motiv sd se poate face si in defavoarea celui achitat.
Totodata, se modifica si alin. (2) al art. 457 Cod procedura penala,
pentru a se reglementa expres termenul si, respectiv, momentul de
la care acesta curge si pentru cazul de revizuire prevazut la art. 453
alin. (1) lit. a) din cod, atunci cand revizuirea se face in defavoarea
celui achitat.

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017
din 4 mai 2017 referitoare la art. 281 alin. (1) lit. b) C.p.p., publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 566 din 17 iulie 2017,
se propune modificarea lit. b) a alin. (1) al art. 281 Cod procedura
penala. Totodata, pentru corelare cu interventia propusa asupra lit.
b)aalin. (1) al art. 281 C.p.p., se propune si o interventie asupra art.
47 C.p.p., din textul acestuia eliminandu-se termenele existente de

' Decizia nr. 619/2016 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru interpretarea
art. 38 alin. (11) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea | nr. 6 din 4 ianuarie 2017.

2 Decizia nr. 460/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1).lit. a), c)
- f) sialin. (2) - (6) si art. 70 alin. (1) §i (2) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si @ mdsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr.624 din 17 august 2015.




lege lata pana la care poate fi invocatd exceptia de necompetenta
materiald sau dupa calitatea persoanei a instantei inferioare celei
competente potrivit legii ori exceptia de necompetenta materiala sau
dupa calitatea persoanei a instantei superioare celei competente
potrivit legii. Pe cale de consecintd, art. 47 C.p.p. in forma propusa
in proiect prevede, la alin. (1), faptul ca exceptia de necompetenta
materiald si cea de necompetentd dupd calitatea persoanei pot fi
ridicate in tot cursul procesului penal, pana la pronuntarea unei
hotarari definitive. Intrucat in forma propusa a art. 281 C.p.p. in
toate cazurile incdlcarea dispozitiilor privind competenta materiala
si competenta dupa calitatea persoanei sunt sanctionate cu nulitatea
absolutd, admiterea unei exceptii invocata in temeiul art. 47 alin. (1)
C.p.p. va atrage incidenta , pe cale de consecinta, a dispozitiilor art.
281 alin. (3) C.p.p.

De asemenea, luand 1in considerare Decizia Curtii
Constitutionale nr. 257/2017 din 26 aprilie 2017 referitoare la art.
20 alin. (1) si art.21 alin.(1) C.p.p., publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei Partea I nr. 472 din 22 iunie 2017, proiectul propune si o
interventie asupra art. 21 din Codul de procedura penala. In decizia
anterior mentionatd a Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional a retinut urmatoarele:

»(...) Curtea retine cd, dupa raimanerea definitiva a solutiel
dispuse de judecatorul de camera preliminard, nu mai exista niciun
temei legal in baza céruia partea responsabila civilmente, care nu a
fost prezentd In camera preliminard, si poatd formula cereri ori
exceptii referitoare la aspecte deja analizate In aceastd faza
procesuala, in special cu privire la legalitatea mijloacelor de proba
care servesc la stabilirea existentei, respectiv a intinderii
prejudiciului (rapoarte de expertiza sau constatare). Or, astfel cum a
statuat Curtea, rezultatul procedurii in camera preliminara referitor
la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penala are o influentd
directa asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand sa fie decisiv
pentru stabilirea vinovatiei/nevinovitiei inculpatului, aspect de care
depinde, in mod esential, si solutionarea laturii civile a procesului
penal.

29. Asa incat Curtea constatd ca, in conditiile in care
constituirea ca parte civild a persoanei vatamate se poate face in
orice faza procesuala "pana la inceperea cercetarii judecatoresti" -
introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente, ca si
posibilitatea partii responsabile civilmente de a interveni in procesul
penal, fiind corelate cu declaratia de constituire de’ parte civild in
procesul penal - exercitarea efectivd de cétre partea responsabild
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civilmente a drepturilor procesuale - recunoscute de lege si statuate
in jurisprudenta instantei de control constitutional - in faza camerei
preliminare, asadar, liberul acces al acestei parti, depinde exclusiv
de manifestarea de vointd a persoanei vatamate. Or, Curtea constata
cd persoana vatamata, constituitad ca parte civild in procesul penal,
are interese contrare partii responsabile civilmente, asa incat exista
posibilitatea ca aceasta sa isi exercite dreptul de a reclama reparatii
prin mijlocirea organelor judiciare in mod abuziv, cu scopul de a
limita/exclude accesul partii responsabile civilmente in faza camerei
preliminare care, astfel cum s-a arétat in precedent, are o importanta
deosebitd asupra fazelor de judecatd ulterioare prin prisma
obiectului e1.”

Se propune modificarea art. 21 alin. (1) C.p.p., astfel incat
reglementarea va permite introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente, la cererea partii indreptatite potrivit legii
civile, numai la un moment anterior inceperii procedurii in camera
preliminara. Astfel, textul propus stabileste faptul ca introducerea in
procesul penal a partii responsabile civilmente poate avea loc, la
cererea partii indreptatite potrivit legii civile, oricind pe parcursul
urmaririi penale, dar nu mai tarziu de momentul sesizarii instantei
de judecata potrivit art. 329 alin. (1) C.p.p.. Potrivit alin. (1) al art.
329 C.pD.:

»(1) Rechizitoriul constituie actul de sesizare a instantei de
judecatd”.

Momentul emiterii rechizitoriului este reglementat de art. 327
C.p.p dupa cum urmeaza:

,Art. 327 - Rezolvarea cauzelor

Atunci cand constatd cd au fost respectate dispozitiile legale
care garanteazd aflarea adevarului, cd urmarirea penald este
completa si existad probele necesare si legal administrate, procurorul:

a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in
judecata, daca din materialul de urmarire penald rezulta ca fapta
existd, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde penal;”

Prin proiectul de lege si art. 145 din Codul de proceduri
penala este modificat si completat cu texte care sa puna in acord
acest articol cu Constitutia , asa cum a fost aceasta interpretata prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 244/2017 din 6 aprilie 2017
referitoare la art. 145 C.p.p., publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea I nr.529 din 06 iulie 2017. Astfel, se propune
modificarea alin. (1) al art. 145 C.p. P: dupd cum urmeaza: .

(1) Dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica,
procurorul informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe inculpatul care
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a fost subiect al unui mandat despre masura de supraveghere tehnica
ce a fost luatd in privinta sa”.

Aceastd modificare a alin. (1) al art. 145 este propusa avand
in vedere, pe de o parte, faptul cé prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 244/2017 s-a decis faptul ca solutia legislativa cuprinsi in
dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala, care nu permite
contestarea legalitdtii masurii supravegherii tehnice de citre
persoana vizatd de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este
neconstitutionald, ceea ce, pe cale de consecintd, inseamni ca
dispozitiile legale de lege lata asigura un control a posteriori efectiv
numai in cazul inculpatilor, iar, pe de altéd parte, necesitatea corelarii
dispozitiilor alin. (1) al art. 145 cu completarile propuse la art. 145
(respectiv introducerea a opt noi alineate).

Totodatd se propune completarea art. 145 C.p.p. pentru a se
reglementa o procedurd prin care, dupd incetarea mdsurii de
supraveghere tehnicd, procurorul informeaza in scris si persoanele
care au fost supuse unei masuri de supraveghere tehnica, altele decat
cele care au calitatea de inculpat, dacad identitatea acestora este
cunoscutd, despre respectiva masura de supraveghere tehnica.
Persoana astfel informatd va putea formula o contestatie, atit cu
privire la legalitatea masurii de supraveghere tehnica céreia i-a fost
supusd, cat si cu privire la legalitatea modalitatii de punere in
executare a mandatului de supraveghere tehnica.

Luand in considerare cele retinute de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 244/2017: ,72. Totodata, (...) constati cd din
examinarea coroboratd a celor retinute de instanta europeana in
Hotérarea din 16 iulie 2013, pronuntaté in Cauza Balteanu impotriva
Romaniei, si Decizia din 17 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza
Patriciu impotriva Romaniei, rezultd ca eficienta caii de atac
exercitate Impotriva masurilor de supraveghere tehnica se
analizeaza in functie de posibilitatea petentului de a solicita, pe de o
parte, declararea interceptarii ca nelegala, iar, pe de alti parte,
acordarea de despagubiri pentru ingerinta suferitd”, s-a apreciat
faptul ca nu este necesard reglementarea in Codul de procedura
penald a unei proceduri distincte prin care sa se poatd solicita
despagubiri pentru prejudiciile suferite in cazul unor masuri de
supraveghere tehnica dispuse sau puse in executare in alte conditii
decéat cele prevazute de lege, deoarece in acest caz ar urma sa se
aplice prevederile de drept comun din materia raspunderii civile
delictuale. S

I1I. Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii |
nr. 286/2009 privind Codul penal ‘
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1. Prin Decizia nr. 265/2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nir. 372 din 20 mai 2014
(decizia intra in categoria celor denumite in doctrina ca fiind decizii
interpretative), instanta de contencios constitutional a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constat ca ,,dispozitiile art. 5
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea
legii penale mai favorabile.”

In vederea circumscrierii normei interpretative, notim ci,
potrivit considerentelor deciziei mentionate, Curtea Constitutionala
a avut in vedere succesiunea in timp a doua coduri penale: ,,34.
Specific analizei efectuate de Curte in prezenta cauza este faptul ca
in discutie se pune problema aprecierii legii penale mai favorabile
prin compararea dispozitiilor a doua coduri penale, respectiv Codul
penal din 1969 si actualul Cod penal. Codurile se supun acelorasi
reguli generale ce guverneaza ratiunea, scopul, necesitatea oricarui
sistem de drept, insa, spre deosebire de reglementarile modificatoare
punctuale, dispun cu privire la o tipologie larga de relatii sociale.(...)

37.(...) Altfel spus, in caz de tranzitie, judecatorul este tinut
de aplicarea legii penale mai favorabile, in ansamblu, fapt justificat
prin aceea ca nu trebuie sd ignore viziunea fie preponderent
represivd, asa cum este cazul Codului penal din 1969, fie
preponderent preventiva, asa cum este cazul actualului Cod penal.
Solutia se impune pentru ca nu poate fi incalcata finalitatea urmarita
de legiuitor cu ocazia adoptarii fiecdrui cod in parte, deoarece nu
intdmplator cele doud coduri, desi fiecare cu o conceptie unitara
proprie, au viziuni diferite asupra modului in care sunt aparate
valorile sociale de catre legea penala.

38. Imprejurarea ca, anterior aparitiei noului Cod penal,
Curtea Constitutionald a sanctionat punctual un inteles contrar
principiului legii penale mai favorabile in cazul unor institutii de
drept penal material (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.092 din
18 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013 - referitoare la prescriptia
speciala, Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie
2011 - referitoare la acordul de recunoastere a vinovatiei) nu
contravine argumentelor de mai sus, deoarece, in acele-decizii,
norma mai favorabila s-a integrat in cuprinsul aceluiasi act normativ,
nefiind modificata viziunea de ansamblu a reglementarii. Astfel,
legea de modificare a termenului de prescriptie speciali (art. I pet. 3
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din Legea nr. 63/2012) a fost incorporata in legea de baza (respectiv
Codul penal din 1969), pierzandu-si identitatea si integrandu-se
deplin in filosofia de ansamblu a reglementarii existente. Situatia
este in mod vadit diferita in cazul succesiunii in timp a doua coduri
penale, intrucdt intr-o atare ipoteza se schimba optiunea puterii
legislative cu privire la insasi filosofia politicii penale. Aceastd noud
conceptie nu putea nicidecum sd aibd in vedere posibilitatea
imbinarii dispozitiilor celor doua legi pentru a obtine o a treia lege
(lex tertia).”

Pentru punerea in acord a prevederilor art. 5 Cod penal cu
prevederile constitutionale retinute in Decizia nr. 372/2014,
proiectul propune introducerea unui nou articol, art. 236' in
Capitolul I — Dispozitii interpretative, Titlul III - Dispozitii
referitoare la Codul penal din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal: ,In aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, pentru stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile nu este permisa combinarea prevederilor din
legi succesive.”

2. Prin Decizia nr. 508/2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 843 din 19
noiembrie 2014, instanta de contencios constitutional a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constat ca dispozitiile art. 159
alin. (3) din Codul penal ,,sunt constitutionale in masura in care se
aplica tuturor inculpatilor trimisi in judecata inaintea datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care la
acea datd momentul citirii actului de sesizare fusese depasit.”

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie si ale art.
11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, deciziile instantei de
contencios constitutional sunt general obligatorii de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

In ceea ce priveste punerea in acord a dispozitiilor art. 159
alin. (3) din Codul penal cu prevederile Constitutiei asa cum au fost
acestea din urma interpretate prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
508/2014, proiectul propune introducerea unui nou articol, art. 240!
in Capitolul I — Dispozitii interpretative, Titlul III - Dispozitii
referitoare la Codul penal din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal: ,In aplicarea
dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, in cauzele in curs de
solutionare la data intréarii in vigoare a Codului penal,f,délr pentru care
la acea datd momentul citirii actului de sesizare a instantei de
judecatd fusese depdsit, impacarea poate interveni pani la primul
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F termen ulterior datei de 19 noiembrie 2014, data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
508/2014.”

Pentru a nu exista dificultati de interpretare, a fost explicata
semnificatia termenului propus (19 noiembrie 2014), respectiv data
la care, odatd cu publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Decizia Curtii Constitutionale nr.508/2014 a dobandit, potrivit art.
147 alin. (4) din Constitutie, un caracter general obligatoriu,
producéand efecte numai pentru viitor.

IV. Alte dispozitii

1. Prin Decizia nr. 67/2015, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, Curtea constatd ca solutia legislativa
reglementatd de art. 19 din Legea nr. 682/2002° care exclude de la
beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de
lege persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct.
1, si care nu a comis o infractiune grava este neconstitutionald”.

Astfel, termenul "gravad” a fost eliminat din continutul art. 19:
,JArticolul 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor se
modifica si va avea urmaétorul cuprins:

Art. 19. -Persoana care are calitatea de martor, in sensul art.
2 lit. a) pet. 1, si care a comis o infractiune, iar inaintea sau in timpul
urmdririi penale ori al judecatii denunta si faciliteaza identificarea
si tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit
astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.”

2. Prin Decizia nr. 397/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in
interpretarea datd prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza
finala din Codul de procedura penala, Curtea constata ca dispozitiile
art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, in interpretarea datd prin Decizia nr. 9/2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale in

3 Art. 19 Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis o infractiune grava,
iar naintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penali a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege.
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misura in care incheierea unui acord de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni impécarea produce efecte
numai daca are loc pani ia citirea actului de sesizare a instantei.

Vazand aceastd decizie a Curtii Constitutionale, se propune
completarea art. 67 din Legea nr. 192/2006 cu un nou alineat, alin.
(4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Incheierea unui acord de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni impacarea inlatura
rispunderea penald numai dacd are loc pana la citirea actului de
sesizare a instantei.”

3. Prin Decizia nr. 222/2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. b) si ale art.
110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei Partea I nr. 380 din 2 iunie 2015, CCR a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constat ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit.
b) si ale art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal sunt
neconstitutionale. Astfel, instanta de contencios constitutional a
apreciat ca diferenta de tratament juridic referitoare la dreptul la
vizite intime, asa cum aceasta este prevazuta la art. 69 si art. 110
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013, in reglementarea regimului
executarii masurilor preventive privative de libertate, respectiv a
pedepselor penale definitive, nu are o justificare obiectiva si
rezonabild si nu se bazeazi pe considerente de securitate a
activitatilor desfasurate in locurile de detentie. Prin urmare, aceasta
diferentd discrimineaza persoanele arestate preventiv in raport cu
cele condamnate la pedepse penale privative de libertate, fiind de
naturd a contraveni dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala,
raportate la cele ale art. 26 din Constitutie.

Pentru punerea in acord a prevederilor Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal cu
prevederile constitutionale retinute in Decizia nr. 222/2015,
proiectul propune modificarea si completarea art. 69, 110 si 112,
prin reglementarea vizitei intime si in cazul persoanelor arestate
preventive.

3,
informatii

Alte
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Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

Sectiunea a 3-a

1.Impactul
macroeconomic

Nu este cazul.

1'.  Impactul asupra
mediului  concurential
si domeniului
ajutoarelor de stat

Nu este cazul.

2. Impactul asupra
mediului de afaceri

Nu este cazul.

3. Impactul social

Nu este cazul.

4., Impactul asupra
mediului

Nu este cazul.

5. Alte informatii

Nu este cazul.

pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe S ani)

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt,

Indicatori Anul curent Urmatorii 4 ani Media pe
5 ani
1 2 3 |4 5 7

1. Modificari  ale
veniturilor  bugetare,
plus/minus din care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) impozit pe profit;
(i1) impozit pe venit

b) bugete locale,

(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat

(i)  contributii  de
asigurdri

Nu este cazul.

2. Modificari  ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care

Nu este cazul.

a) buget de stat, din
acesta:

(i) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri si servicii
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b) bugete locale

(1) cheltuiel: de
personal

(i) bunuri si servicii

¢) bugetul asigurdrilor
sociale de stat:

(1) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

(1) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa  reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate
privind fundamentarea
modificarii veniturilor
si/sau cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii

Nu este cazul.

Efectele proiec

Sectiunea a 5-a
tului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative
necesare pentru
aplicarea prevederilor
proiectului de  act
normativ:

a) acte normative Iin
vigoare ce vor fi
modificate sau
abrogate, ca urmare a
intrarii in vigoare a
proiectului de act
normativ;

Nu este cazul.
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b) acte normative ce
urmeaza a fi elaborate
in vederea
implementarii  noilor
dispozitii.

1. Compatibilitatea
proiectului de  act
normativ cu legislatia
in domeniul achizitiilor
publice

Nu este cazul.

2. Conformitatea
proiectului  de  act
normativ cu legislatia
comunitara in cazul
proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

Nu este cazul.

3. Masuri normative
necesare aplicarii
directe a actelor
normative comunitare

Nu este cazul.

4. Hotarari ale Curtii de
Justitie a  Uniunii

Europene
5. Alte acte normative
si/sau documente

internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a

Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

1.  Informatii Textul a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul
privind procesul de | Ministerului Justitiei.

consultare cu

organizatii

neguvernamentale,

institute de cercetare si

alte organisme

implicate

2 Fundamentarea | Nu este cazul. L

alegerii  organizatiilor
cu care a avut loc
consultarea, precum si a
modului in care
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activitatea acestor
organizatii este legata
de proiectul actului
normativ

3 Consultarile
organizate cu
autoritatile

administratieir publice
locale, in situatia in
care proiectul de act
normativ are ca obiect
activitati ale acestor
autoritati, in conditiile
Hotararii  Guvernului
nr.521/2005  privind
procedura de consultare
a structurilor asociative
ale autoritatilor
administratiei publice
locale la elaborarea
proiectelor de acte
normative

Nu este cazul.

4. Consultarile
desfasurate in cadrul
consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu
prevederile  Hotararii
Guvernului
nr.750/2005  privind
constituirea consiliilor
interministeriale
permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind
avizarea de citre:

a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii

¢) Consiliul Economic
st Social

d) Consiliul
Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat de Consiliului
Legislativ prin avizul nr. 946/2017.
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6. Alte informatii

Ji Nu este cazul.

Sectiunea a 7-a

Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului

de act normativ

L, Informarea
societatii  civile cu
privire la necesitatea
elaborarii proiectului de
act normativ

Textul a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul
Ministerului Justitiei.

2. Informarea societatii
civile cu privire la

eventualul impact
asupra mediului in
urma  implementarii

proiectului  de act
normativ, precum si
efectele asupra sanatatii
si securitatii cetétenilor
sau diversitatii
biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Maisurile de punere
in aplicare a proiectului
de act normativ de cétre
autoritatile
administratiei publice
centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi
organisme sau
extinderea
competentelor
institutiilor existente

2. Alte informatii

Nu este cazul.
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Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de lege anexat, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codului de procedura penala, precum si altor acte normative, pe
care 1l supunem Parlamentului spre adoptare.

PRIM — MINISTRU
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