GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 22 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, initiatd de domnul senator
USR Nicu Falcoi impreund cu un grup de parlamentari USR, PMP, PNL
(Bp. 565/2017).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 22
alin. (3) si (5) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul instituirii in
sarcina Agentiei Nationale a Functionarilor Publici (ANFP) a obligatiei de a sesiza
instanta de contencios administrativ, respectiv prefectul, cu privire la actele prin
care autoritdtile sau institutiile publice incalca legislatia referitoare la functia
publica si functionarii publici, respectiv cu privire la actele ilegale emise de
autoritatile sau institutiile publice locale (prevederile actuale se referd doar la
posibilitatea sesizarii).

Potrivit Expunerii de motive, ,,Aceasta obligatie se iveste din nevoia de a
consolida autoritatea Agentiei in procesul de semnalizare a derapajelor legale
care se produc in institutiile subordonate si de a intretine o comunicare sustinutd
si asumatd cu institufiile statului care se ocupd cu aplicarea legii”.
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I1. Observatii

1. Modificarea art. 22 alin. (3) si (5) din Legea nr. 188/1999, in sensul
propus de initiatori, poate genera echivoc in interpretare si chiar
contradictorialitate in ceea ce priveste exercitarea atributiilor Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici reglementate prin legea mentionata sau prin alte legi. Astfel,
potrivit art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ,,Agentia Nationald a Functionarilor
Publici poate ataca in fata instantei de contencios administrativ actele
autoritdtilor publice centrale si locale prin care se incalca legislatia privind
functia publica, in conditiile prezentei legi si ale Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata”.

In acest context, sesizam si faptul ca la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicatd, se statueaza faptul ca, ,,Prefectul poate ataca direct in fata
instantei de contencios administrativ actele emise de autoritdtile administratiei
publice locale, daca le considera nelegale (...)".

Fata de prevederile mentionate, se poate concluziona ca prin adoptarea
initiativei legislative s-ar crea un regim diferit nejustificat intre Agentia Nationala
a Functionarilor Publici si prefect in ceea ce priveste exercitarea tutelei
administrative, in cazul prefectului aceasta prerogativa avandu-si originea in
Constitutia Romdniei.

2. Mentionam ca ANFP se afla in imposibilitatea de a cunoaste in orice
moment refuzul autoritatilor si institutiilor publice de a aplica prevederile legale in
domeniul functiei publice si al functionarilor publici.

in acest context, precizam ci nici prin Legea nr. 188/1999 si nici prin actele
normative de aplicare a acesteia (Hotardarea Guvernului nr. 1000/2006 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si celelalte acte normative
prin care este reglementata activitatea ANFP) nu este prevazuta constituirea unei
structuri organizatorice si alocarea de resurse umane si financiare corespunzatoare
pentru monitorizarea in timp real a tuturor cazurilor de refuz al autoritatilor si
institutiilor publice de a aplica prevederile legale in domeniul functiei publice si al
functionarilor publici.

3. Precizdm ca motivarea solutiei propuse prin initiativa legislativa nu are in
vedere faptul ca prerogativa ANFP de a sesiza instanta de contencios administrativ
competenta vizeaza numai actele administrative, iar nu toate actele/faptele prin
care autoritatile sau institugiile publice incalca legislatia referitoare la functia
publica si functionarii publici sau prin care autoritatile sau institutiile publice
refuza sa aplice prevederile legale in domeniul functiei publice si al functionarilor
publici.



In acest sens, facem trimitere la Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 1353/2008' si la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11/2015°.

In lumina interpretarilor date prin deciziile mentionate, exercitarea dreptului
de tuteld administrativd are in vedere posibilitatea de a ataca in fata instantei de
contencios administrativ numai actele administrative, intrucat potrivit art. 126
alin. (6) din Constitutia Romdniei, instantele judecatoresti, pe calea contenciosului
administrativ, exercitd controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, iar contenciosul administrativ, in reglementarea Legii
nr. 554/2004, vizeaza numai actele administrative.

Or, in acest context, se poate deduce cu claritate ca atributia ANFP
reglementatd la art. 22 alin. (3) si (5) are in vedere doar actele administrative ale
autoritatilor publice, iar nu toate actele prin care autoritatile sau institutiile publice
incalca legislatia referitoare la functia publica si functionarii publici, constatate ca
urmare a activitagii proprii de control sau refuzul autoritatilor si institutiilor
publice de a aplica prevederile legale in domeniul functiei publice si al
functionarilor publici, exprimat intr-o formd care nu poate face obiectul
controlului instantelor de contencios administrativ.

4. Referitor la suspendarea actului administrativ atacat, prevazutd atat la
art. 22 alin. (4) din Legea nr. 188/1999°, cit si la art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004°, norma imperativa care presupune o incetare provizorie a efectelor
juridice ale actului administrativ atacat, precizam urmatoarele:

Suspendarea opereaza ope legis de la momentul introducerii actiunii de catre
ANFP la instanta de contencios administrativ si pana la solutionarea definitiva a
cauzel, fiind vorba de o perioada determinata de intrerupere a efectelor juridice ale
actului administrativ. Prin solutionarea cauzei se intelege pronuntarea/existenta
unei hotdrari judecatoresti definitive in cauza dedusa judecitii.

Raportat la norma legald indicata, in situatia exercitarii tutelei administrative
ca urmare a instituirii obligativitatii in sarcina Agentiei, exista riscul prejudicierii
persoanelor implicate in raportul juridic litigios, in cazul respingerii cererii de
chemare in judecatd, ce poate avea efecte ulterioare asupra bugetului de stat prin
plata unor posibile daune materiale (cu titlu de exemplu plata unor despigubiri
egale cu salariile majorate, indexate, reactualizate, in cazul suspendirii actelor
administrative de numire in functie), morale si a cheltuielilor de judecata, prin
raportare si la durata de solutionare a cererilor de chemare in judecata (fond si cale
de atac).

referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 340,2004 privind prefectul si institufia
prefectului;
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" referitoare la sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Seciia a Vill-a contencios administrativ gi fiscal, prin Incheierea din 19 iunie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 612/122/2013:
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Actul atacat potrivit alin. (3) este suspendat de drept:
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Pdnd la solufionarea cauzei, actul atacat potrivit alin. (1) si (2) este suspendat de drept.
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5. Reglementarea actuala a conduitei ANFP (rezultata din textul de lege ce
se doreste a fi modificat, precum si din dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004) acordd ANFP posibilitatea analizarii oportunitatii folosirii acestei
indrituiri legale (a sesizarii instantei de contencios administrativ) prin raportare la
prezumtiile de nelegalitate cu privire la obiectul spetei si la probatoriul acesteia,
atat prin prisma gravitatii efectelor juridice produse prin incilcarea normelor
legale aplicabile situatiilor analizate, cat si prin prisma consecintelor juridice
produse subiectelor de drept implicate, in cazul Agentiei, a prejudiciilor materiale
cauzate bugetului de stat prin plata cheltuielilor de judecata.

Or, in cazul in care s-ar institui obligatia sesizarii instantei de judecatd in
sarcina ANFP, s-ar ajunge la situatii absurde sau cel putin nerezonabile de a fi
atacate in justitie acte administrative in conditiile in care acestea au fost constatate
ca fiind nelegale in afara termenelor precizate de Legea nr. 554/2004, in cazul in
care Agentia nu mai justificd un interes (intrucat actele administrative nu mai
produc efecte juridice), in conditiile suspendarii ope legis a acestora, cu riscul unor
consecinte asupra bugetului de stat, avand in vedere prevederile art. 453 din Codul
de procedura civild, potrivit carora partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecati, cat si in
conditiile raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate subiectelor
implicate in raportul juridic litigios.

I. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

iorel FIFOR
RU INTERIMAR

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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