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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si pentru completarea Legii
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, initiati de domnul deputat
UDMR Szabé Odén si un grup de parlamentari UDMR, PSD, ALDE,
PNL, Minoritati Nationale (Bp. 401/2017).

[.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, propunindu-se,
in principal:

- introducerea unor dispozitii privind achizitia directa in cazul
achizitiilor de valoare redusa;

- modificarea modului de calcul al valorii estimate a achizitiei in
cazul achizitiilor avand ca obiect servicii de proiectare;

- eliminarea criteriului referitor la pretul cel mai scazut;

- modificarea reglementarii privind ofertele prezentate sub forma de
cataloage electronice.

Totodatd, inifiativa legislativd vizeaza completarea art. 12 al Legii
nr.99/2016 privind achizifiile sectoriale cu un nou alineat, alin. (5), in



sensul stabilirii ca in cazul in care valoarea estimati a achizitiei directe
este mai mica de 10.000 lei fard TVA, autoritatea contractantd s poati
achizitiona produsele, serviciile sau lucrarile, pe bazia de document
justificativ, fara utilizarea sistemului electronic de achizitii publice.

Potrivit Expunerii de motive, intrucat directivele europene privind
achizitiile publice' au fost transpuse defectuos, legile adoptate sunt greu
de respectat.

II. Observatii

1. Mentionam c3, recent, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 107/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul achizitiilor publice, care vizeazi
modificdri ale intregului pachet legislativ in materie, respectiv Legea
nr.98/2016, Legea nr.99/2016, Legea nr.100/2016 privind concesiunile de
lucrdri §i concesiunile de servicii, cu modificdrile ulterioare, precum si
Legea nr.101/2016 privind remediile §i cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri §1 concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea §i functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ~ publicati in  Monitorul  Oficial  al Romaniei
nr.1022/22.12.2017.

2. Legea nr. 98/2016 transpune in dreptul intern Directiva
2014/24/UE, iar Legea nr. 99/2016, Directiva 2014/25/UE. Ambele acte
legislative europene instituie anumite praguri in ceea ce priveste valoarea
estimatd a contractelor ce intra in sfera lor de aplicare, praguri de la care
prevederile acestora sunt obligatorii, cu exceptia situatiilor previzute in
mod expres.

Astfel, Directiva 2014/24/UE se aplica achizitiilor publice a caror
valoare estimatd, fard taxa pe valoare adaugata (TVA), este egald sau mai
mare decdt pragurile reglementate la art. 4 al acesteia, in timp ce Directiva
2014/25/UE se aplica achizitiilor publice sectoriale ale ciror valoare

' Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 Jebruarie 2014 privind achizitiile publice 5i
de abrogare a Directivei 2004/18/CE

Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 Jebruarie 2014 privind achizitiile efectuate de
entitdfile care isi desfidsoard activitatea in sectoarele apei, energiel, transporturilor si serviciilor postale §i de abrogare
a Directivei 2004/17/CE



estimatd, fara TVA, este egald sau mai mare decat pragurile reglementate
la art. 15 al acesteia.

Prin urmare, in cazul in care valoarea estimatd a unui contract ce
intrd in sfera de aplicare a unuia dintre cele doud acte legislative este
inferioard pragurilor obligatorii instituite de acestea, statele membre sunt
libere sa reglementeze propriile proceduri derogatorii de la dreptul UE
relevant, atdta timp cit respecta principiile instituite de Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Un exemplu in acest sens este reprezentat de achizitia directa,
procedura ce se aplicd, potrivit legislatiei nationale, in masura in care
valoarea estimata a achizitiei, farda TVA, este mai mici decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (conform art. 43
alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizifie publicd/acordului-cadru din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare), respectiv in masura in care valoarea estimati a achizitiei, fara
TVA este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 12 alin. (4)
din Legea nr.99/2016 (conform art. 49 alin. (1) din Hotdardrea Guvernului
nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea contractului  de achizitie
sectoriala/acordului-cadru din Legea nr.99/2016 privind  achizitiile
sectoriale).

3. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 7 alin.(5) din
Legea nr.98/2016, precizim ca dreptul de a achizitiona direct este un drept
generic in contextul aplicdrii prevederilor art. 7 coroborate cu prevederile
Paragrafului 3 (Modul de calcul al valorii estimate a achizitiei) din
Sectiunea a 4-a a Capitolului I din Legea nr.98/2016, nefiind o exceptie
raportatd la prevederile alin.(2) al art.7 care vizeazi aplicarea procedurii
simplificate.

Totodatd, consideram ci introducerea unei exceptii de la prevederile
alin. (2) al aceluiasi articol nu este necesard, fiind chiar improprie in
condifiile in care alin. (2) reglementeazd modalitatea de atribuire a
contractelor de achizitie publicd/acordurile cadru a ciror valoare estimati
este mai micd decat pragurile prevazute la alin. (1) prin procedurad
simplificatd. Achizitia directi nu reprezinti o procedurd de achizitie



publicd, nu se finalizeazd intotdeauna cu semnarea unui contract/acord-
cadru de achizitie publica, iar prevederile alin. (5), asa cum sunt in vigoare
in prezent, nu creeaza confuzii in sensul in care prevederile alin. (2) ar
reglementa/include si achizitia directa.

4. Referitor la completarea art. 7 din lege cu doui noi alineate,
alin.(6) si alin.(7), cu privire la aspectele operationale din cadrul
procesului de efectuare a unei achizitii directe, care trebuie si se
regaseasca in cadrul normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.98/2016, precizim ca o astfel de propunere va fi inserati corespunzator
in proiectul de hotarére de Guvern care va modifica si completa Hotdrdrea
Guvernului nr.395/2016.

Totodata, prin completarea art. 7 cu un nou alineat, alin. (6), prin care
se propune introducerea unor prevederi specifice aplicarii legii, inclusiv un
prag al achizitiei directe sub care sa nu fie utilizat sistemul, ar fi trebuit,
eventual, reglementata la nivel de norme metodologice, astfel cum s-a
procedat in constructia legislatiei in vigoare (modul de aplicare a art. 7
alin.(5) privind achizitia directa este reglementat la Capitolul III, sectiunea
1 din Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016).

5. Cu privire la modificarea art. 17 alin.(1) din Legea nr.98/2016,
precizdm cd forma actuald a acestui text legislativ nu contravine art. 5
alin.(8) din Directiva 2014/24/UE.

Mai mult, semnalam faptul ¢ termenul ., constructie” este utilizat in
cadrul acestui alineat, precum si in intregul text al legii, In sensul definit la
art. 3 alin. (1) lit. k) din lege. Definitia reprezinti transpunerea art. 2
alin.(1) pct. 7 din Directiva 2014/24/UE, care defineste termenul
,lucrare’. La momentul transpunerii, pentru claritatea exprimarii si
pentru a evita confuziile de interpretare intre lucrare (rezultatul unui
ansamblu de lucrdri de constructii de cladiri sau lucriri de geniu civil) si
contract de achizitie publica de lucriri (fie exclusiv executia, fie atat
proiectarea, cdt si executia de lucrdri/constructii, fie realizarea unei
constructii) s-a optat pentru termenul ,, constructie”.

Preluarea termenului ,, /ucrare” din directiva, astfel cum se propune
prin initiativa legislativa, ar impune modificari corespunzdtoare in cadrul

? lucrare” inseamnd rezultatul unui ansamblu de lucrari de constructii de clddiri sau lucrdri de geniu civil, suficient
in sine pentru a indeplini o funcfie economicd sau tehnicd



mai multor articole din lege unde este utilizat acesta (de exemplu, art. 3,
art. 19, art. 178).

6. Referitor la propunerea de modificare a art.24 din Legea
nr.98/2016, semnalim faptul ci prevederile acestui articol transpun
dispozitiile art.5 alin.(13) lit.c) din Directiva 2014/24/E U, iar o modificare
a acestui articol excedeaza prevederilor directive; curopene mentionate,
existand riscul declansarii unei proceduri de infringement impotriva
Romaniei.

7. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art.163 din Legea
nr.98/2016, considerim ca nu este oportuna, deoarece prevederile acestui
articol au caracter general si se referi la aplicarea criteriilor de calificare si
selectie, care se regasesc in cadrul Sectiunii a 6-a - Criterii de calificare si
selecfie, din cadrul Capitolului [V — Organizarea si desfisurarea
procedurii de atribuire al Legii nr.98/2016, iar detalierea modului de
aplicare a acestor criterii se regaseste in articolele de lege care urmeazi
articolului 163, din cadrul aceleiasi Sectiuni.

Totodata, Legea nr.98/2016, precum si Hotardrea Guvernului
nr.395/2016 contin, in prezent, prevederi detaliate si clare referitoare la
situatiile in care o oferta poate fi consideratd ca fiind admisibila,
inacceptabila sau neconforma.

8. Referitor la modificarea art.187, precizam ca prevederile acestui
articol transpun dispozitiile art.67 din Directiva 2014/24/EU, iar solutia
propusa, respectiv aceea de eliminare totala din cadrul Legii nr.98/2016 a
reglementarii privind aplicarea criteriului de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”, nu se justificd in conditiile in care autoritatile contractante au
optiunea legali de a alege dintre cele patru criterii de atribuire
reglementate de art.187 in cauzi, in functie de obiectul achizitiei si de
toate aspectele legate de aceasta.

Precizam ca aplicarea criteriul de atribuire wpreful cel mai scizut”,
componenta fard echivoc a conceptului ,, ce/ mai bun raport pret-calitate”,
poate conduce la alegerea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic si, asa cum precizeazi Directiva 2014/24/EU, nu utilizarea
acestui criteriu este reala problema pentru sistemul achizitiilor, invocata in
cadrul Expunerii de motive a initiativei legislative, ci stabilirea, de catre
autoritatile contractante, a specificatiilor tehnice minime considerate




obligatorii, in caietele de sarcini din cadrul documentatiilor de atribuire.
Dar, in conditiile in care nu sunt stabilite cerinte de calitate
corespunzatoare in cadrul specificatiilor tehnice, ca cerinte minime
obligatorii, in cadrul caietelor de sarcini, aplicarea unui astfel de criteriu
nu mai poate fi de naturd si conduci la alegerea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic.

Subliniem c3, la elaborarea Legii nr.98/2016, care a fost adoptata
alaturi de celelalte trei legi din pachetul legislativ in domeniu de catre
Parlamentul Romaniei, legjuitorul a reglementat, in mod justificat, raportat
la legislatia europeana invocat, faptul ca utilizarea criteriilor de atribuire
. costul cel mai scazut/pretul cel mai scdzut” nu se va realiza in cazul:

- anumitor categorii de contracte de achizitie publicid/acorduri-cadru
de lucrdri sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat;

- contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de lucrari sau de
servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de transport
transeuropene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri judetene,

acest lucru neinsemnand insd eliminarea totali a reglementarii
privind aplicarea criteriului de atribuire wpreful cel mai scazut” din cadrul
Legii nr.98/2016, asa cum se doreste in cazul de fata.

9. Cu privire la propunerea de abrogare a art.191 din lege, semnalim
faptul ca prevederile acestui articol transpun dispozitiile art. 68 alin.(1) din
Directiva 2014/24/EU, abrogarea lui excedand prevederilor directivei
curopene mentionate, existind riscul declansarii unei proceduri de
infringement impotriva Romaniei.

10. Actuala forma a art. 203 din Legea nr. 98/2016 transpune corect
si complet art. 36 alin. (1) al Directivei 2014/24/UE si este similara ca si
continut cu propunerea de modificare a acestuj articol care se regiseste in
initiativa legislativa.

11. In conditiile in care art. 215 alin.(3)-(6) asigurad transpunerea
prevederilor din Directiva 2014/24/UE referitoare la ofertele admisibile,
inacceptabile si neconforme, nu este oportuna abrogarea acestora in lipsa
inserarii unui nou text care si reglementeze aceste aspecte, in caz contrar
putandu-se considera ci transpunerea directivei nu este una integrala,
existand, astfel, riscul declansdrii unei proceduri in constatarea




neindeplinirii obligafiilor Romaéniei in calitate de stat membru (procedura
de infringement).

Totodatd, mentiondm ca, in Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.107/2017, a fost introdusd inclusiv o propunere de modificare a
respectivelor alineate, in sensul clarificirii in conformitate cu directivele
europene a conceptelor de oferta admisibild, inacceptabili, neconforma sau
neadecvata.

12. In ceea ce priveste propunea de completare a prevederilor art. 12
din Legea nr.99/2016, precizam ci nu sustinem introducerea unui nou
alineat, respectiv alin.(5), la art.12, intrucét consideram ca solutia propusa
ar fi trebuit, eventual, reglementati la nivel de norme metodologice, astfel
cum s-a procedat in constructia legislatiei in vigoare. In acest sens,
precizdm cd o propunere similara va fi inseratd corespunzitor in proiectul
de hotardre a Guvernului care va modifica si completa Hotdrdrea
Guvernului nr.394/2016.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea inifiativei legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



