ir,f ( é / \ s

ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

i Palatul Parigm entului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 3, 050725, Bucuresti, Romania
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
I Y Internet: http:/www. ccr. ro E-mail: pre.s@cmw—-&___w
: 'CURTER CONSTITUTIONAL { |
Dosar nr.927A/2018 | REGISTRATUR A JURISDICTIONAL { |
INR4645 s o
Domnului M‘%%
_ Liviu- Nicolae DRAGNEA
> / ."a 03/t (506 0\ Presedintele Camereij Deputatilor

s f

parlamentar g] Partidului National Liberal, éesizare referitoare  |a
neconstitutionalitateg Legii privind infiintarea Fondulyj Suveran de Dezvoltare
si Investitii — S.A precum si pentru modificareq unor acte normative,

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctyl dumneavoastri de
vedere pani la data de 7 tulie 2018 (inclusjv in format electronic Wosq la adresa
de mail cer-pdvi@ccer.ro), tinand seama de faptul cj dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de |8 iulie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presed inte,

prof. univ. dr, Valer DORNEANU
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In temeiul prevederilor art. 146 it a) din Constitutie si in baza art. 15 alin. (1)
din Legea 47/1992 privind organizarea s1 functionarea Curti Constitutionale. in
numele semnatarilor. vi inaintam Sesizarea Ia Curtea Constitutionald cu privire
la Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S, A,
si pentru modificarea unor acte hormative (PL-x nr. 236/201 8), adoptata in data
de 6.06.2018 de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala,

solicitandu-vi si o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei. la data depunerii.




Parlamentul Romaniei

..o ¥..  Camera Deputatilor 1o
g
ROMANTIA ROMAN’A

18182078 | SARYATOMM MOREUNA

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, republicata, cu modificarile st completarile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasata formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A.
si pentru modificarea unor acte normative pe care o consideram neconforma
cu o serie de prevederi din Constitutia Romiéniei, pentru motivele expuse in

continuare.




SITUATIA DE FAPT
In data de 27.1 1.2017 a fost Inregistrat la Senat Proiecty] de Lege privind

infiinfarea Fondului Suveran de Dezvoltare $i Investitii - S 4. §I pentru
modificarea unor acte normative cu numarul de inregistrare 1.506/2017.
Initiatorii acestej propuneri sunt 181 de senatori s1 deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale PSD $i ALDE. In raport cu obiectul si continutul sdu, initiativa

legislativa face parte din categoria legilor organice.

Conform expunerii de motive proiectul de lege are ca obiect de
reglementare winflintarea Fondului Suveran de Dezvoltare $i Investitii - S.A.
(FSDI), precum s1 modificarea unor acte normative. FSD] este persoand Juridica
romdnd, organizatd ca societate pe actiuni, avdand ca actionar unic Statul roman,
reprezentat de Ministerul F inantelor Publice. Capitalul social al FSDJ] subscris
integral la data constituirii este Jormat din aport in naturg reprezentat de pachete
de actiuni la diverse companii, precum si din aport in numerar in valoare de
1.850.000.000 lei. FSDI are ¢q Scop atat dezvoltarea si Jfinantarea din fonduri
proprii si din fonduri atrase, de proiecte de investitii rentabile i sustenabile, in
diverse sectoare economice, prin participare directs ori prin intermediul altor
Jonduri de investitii sau al unor societati de investitii, SIngur sau impreund cu alti
investitori institutionali sau privafi, inclusiv prin participarea in parteneriate
public-private, cdr St administrarea activeloy financiare proprii, in vederea
obfinerii de profit. FSDJ vq Junctiona ca o societate administratd in regim duallist,
de cdtre un Consiliy de Supraveghere si un Directorat. Consiliul de
Supraveghere este Jormat din 9 membri desemnati de Adunareq Generala a
Actionarilor, pe baza anumitor criterii de selectie, pe durata uny; mandat de 4
ani, ce poate fi reinnoit de cel mult 2 ori. Primii membri qi Consiliului de
Supraveghere se numesc temporar de catre actionar prin Ministerul Finantelor
Publice, iar Consiliul de Supraveghere numeste Directoratul, pang g numireq

noilor membri ai Consiliului de Supraveghere si ai Directoratului, pe o perioada




ceé nu poate depdsi 18 luni Mandarul primilor membri ai Consiliului de
Supraveghere si aj Directoratului are ca obiectiv organizarea activitatii FSDJ. "

Guvernul, prin punctul siu de vedere, din 12 aprilie 2018, transmis
Senatului, a sustinut acest proiect de lege propunand, totodatd, observatii s
amendamente la texty] initiativei legislative.

In sedinta din 18 aprilie 2018 Senatul a adoptat acest proiect de lege, fiind
transmis Camerej Deputatilor spre dezbatere s1 adoptare,

In 23.04.2018 proiectul a fost prezentat in Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor si a fost transmis spre avizare siraport cu numarul de inregistrare PL -
xnr. 236/2018.

in sedinta Comisiei pentru politica economica, reforma gi privatizare, din
data de 5 junije 2018, in urma €xamindrii proiectuluj de lege si a opiniilor
exprimate, membrij Comisiei au hotarat, cu majoritate de votur; (3 voturi
impotriva), si supuna plenului Camerej Deputatilor, spre dezbatere si adoptare,
proiectul de Lege privind infiintarea Fondulyj Suveran de Dezvoltare st Investitii
- S8.A. 5i pentry modificarea unor acte hormative, cu amendamente admise, care
sunt redate in anexa ce face parte integranti din raportul initiative;.

In data de 6 iunie 2018, in sedinta plenului Camerej Deputatilor, proiectul

de lege mai-sus mentionat a fost adoptat.
L MOTIVE EXTRINSEC] DE NECONSTITUTIONALITATE

L1. Legea privind infiinfarea Fondulyui Suveran de Dezvoliare i
Investitii - §.4. $i pentru modificarea knor acte normative incalej principiul
bicameralismuluj intemeiat pe dispozitiile art.61 alin.(2) si art.75 din
Constitutia Romaniei.

Cu privire la principiul bicameralismuluj Curtea Constitutionala a

pronuntat mai multe decizij prin care g configurat continutul acestuj principiu. In




acest sens citdm paragrafele 60, 6] si 62 din Decizia Curtii Constitutionale
nr.62/2018:

» 60. Principiul bicameralismului se intemeiazd pe art.6] alin, (2)siart.75
din Constitutie si a fost dezvoltat de Curteq Constitutionald printr-o solida si
constanta jurisprudentd, relevante fiind, in acest sens, Decizig nr.710 din 6 mai
-2009; publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr.358 din 28 mai
20Q9, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitoryl Oficial al
Romaniei, Parteq L nr.291 din 4 mai 207 0, sau Decizig nr. | 333 din 28 noiembrie
2011, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Parteq 1, nr.905 din 20
decembrie 2011. [n esentd, Curtea a stabilit doud criterii esentiale (cumulative)
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativi se incaled
principiul bicameralismulyi- pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
confinut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
§1, pe de altd parte, existenta uneij configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului

61. Totodatd, stabilind limitele principiului bicameralismului prin Decizia
nrl din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea /
nr.33 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat cd aplicarea acestyi Principiu nu
poate avea ca efect ,, deturnarea roluly; de Camerd de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul cd aceasta ar Ji Camera care ar fixa in mod definitiv
continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic., continutul normatiy
al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd Japtul cd cea de-a doua Camerd,
Camera decizionald, nu va avea posibilitatea s modifice ori sc completeze legea
adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o
respinge”.  Sub qceste aspecte, , este de netdagdduit cd principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doug Camere in procesul de
elaborare a legilor, cdt §1 obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptareq legilor; prin wrmare. lipsirea Camerei decizionale de

competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatd de
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Camera de reflectie, deci de a contriby; la procesul de elaborgre a legilor, ar
echivala cu limitareq rolului sdu constitutional §i cu acordareq unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu ceq decizionald in procesul de
elaborare q legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar eliming
posibilitatea Camere; decizionale de a conlucrq la elaborarea actelor normative,
aceasta din urmg putandu-si doar exprima prin vot pozifia cu privire lg
Propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce
este de neconceput”.

62. Prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 20]6, publicata in Monitory]
Oficial al Romdniei, Parteq 1, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Curteq a statuat ca
art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,, decide definitiv”’ cu privire lg
Camera decizionald, nu exclude, cj, dimpotriva, presupune ca proiectul say
propunerea legislativg adoptatd de prima Camera sesizatd sd fie dezbdtutd in
Camera decizionald unde I se pot aduce modificari si completdri. Curtea a
subliniat cd, in acest caz, Camera decizionalg ny poate insa modifica substantial
obiectul de reglementare St configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturndrii de la finalitatea urmdcritg de initiator.”

In aceiasi decizie, nr.62/2018, Curtea Constitutional adaugi un nouy
element continutului principiului bicameralismuluj dupd cum urmeaza:

w[...Jse poate afirma ca principiul bicameralismulyi se caracterizeazd
prin cdteva elemente imuabile, in functie de care se poate decide respectareq sq.
Astfel, trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica
a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originard q
actului normativ; (b) daca existi deosebiri majore, substantiale, de continut
Juridic intre formele adoptate de cele dous C amere ale Parlamentului (c) dacd
existd o configuratie semnificativ diferitd intre Jormele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentulyi

Prin urmare, pentru a aprecia dacd a fost sau nu a fost respectat principiul

bicameralismulyj trebuie evaluate urmatoarele elemente imuabile-




a)  scopul initial al legii, in sensul de vointd politici a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie;

b)  daca existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului:

¢)  dacdexistio configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate

de cele doud Camere ale Parlamentului;

In concret, cu referire Ia elementele constitutive ale principiului
bicameralismului raportat la forma Legii privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii -S.A. si pentru modificarea unor acte normative,

evidentiem urmatoarele aspecte:

a) cu privire la scopul originar avut in vedere de autorii propunerii
legislative observam ci anexa nr.] a legii , parte integranti a acesteia, cuprindea
o lista cu entitatile economice care alcatuiesc Fondul Suveran de Dezvoltare si
Investitii (prescurtat F SDI). Anexa nr.1 cuprindea la momentul inregistrarii
propunerii legislative 89 de entitdti economice. Senatul Romaniei, in calitate de
prima camerd sesizatd, a modificat continutul anexei nr.1 reducand numirul
acestor entitati economice la 23 cu motivarea Cd numai acestea indeplinesc
criteriile pentru participarea la FSDI, criterii care sunt detaliate in expunerea de
motive a propunerii legislative.

Camera Deputatilor a procedat la completarea anexei nr.1, intitulati wlIsta
pachetelor de actiuni care constituie aport in natura la capitalul social al F SDrI”,
cu alte 10 entitati economice, dintre care 6 au fost reinscrise in anexa I, acestea
figurand in forma initiala a propunerii legislative, iar alte 4 entitdti economice
(S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A., Compania Nationala de Cii Ferate
C.F.R. S.A., Compania Nationala de Radiocomunicatii S.A. si S.N. Aeroportul

International Traian Vuia Timisoara) au fost adaugate fara ca acestea si fi existat




in forma initiali a propunerii legislative si fari a fi propuse sau discutate in prima
camera sesizatd, Senatul Romaniei.

Pe cale de consecinta interventia legislativa realizata in Camera decizionali,
Camera Deputatilor, se indeparteazi in mod vadit de scopul originar avut in
vedere de autorii initiativei legislative, cu consecinta incalcarii primului element
constitutiv al principiului bicameralismulu.

b) intre forma adoptati de Senatul Romiéniei, in calitate de prima camera
sesizata, si forma adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de camera
decizionala, constatim existenta unor deosebiri majore de continut in privinta
modului in care se constituie aportul de capital in natura prin adaugarea in forma
adoptatad de camera decizional a 10 entitati economice (dintre care 4 entitati
economice, antecitate, nu au fost avute in vedere nici in forma initiala a legii si
nici dupad dezbaterea desfasuratd in Senatu] Romaniei). Ca urmare a maririj
numarului de entititi economice de stat, care adera la fond, s-a procedat, in
camera decizionald, la modificares dispozitiilor art.7 alin.(1) din lege, prin
mdrirea capitalului social subscris de la 1.500.000.000 lej la 9.000.000.000 lei,
ceea ce constituie o altd modificare substantiald a formei legii adoptate de Senat
In comparatie cu forma legii adoptatd de Camera Deputatilor, diferenta foarte
mare intre valorile afectate constituirii fondului (diferentd de 7.500.000.000 lei),
in forma dezbatuta si adoptata in Senat raportat la forma adoptati in Camera
Deputatilor, avand un impact economic major asupra functionirii pietei de capital
$1 a protejarii interesului national in activitatea economici si financiara.

Conform art.135 litera b) din Constitutia Romaniei statul trebuie s3 ia toate
masurile necesare pentru protejarea interesului national in activitatea economica.
Din aceasta perspectiva cresterea aportului la capitalul FSDI de ]a valoarea de
1.500.000.000 lei, discutats s1 aprobatd de Senatul Romaniei, la valoarea de
9.000.000.000 lei, aprobata in Camera Deputatilor, constituie o chestiune de
interes national. Cresterea aportului |a capitalul FSDI la valoarea de

9.000.000.000 lei trebuia discutats $1 in Senatul Romaniei, nu numaj in Camera
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Deputatilor, camers decizionala. Pe cale de consecinta suntem in situatia unei
diferente majore de continut intre formele adoptate de cele doud camere si prin
urmare suntem in situatia constatarii celui de-a doilea element cuprins in

principiul bicameralismului.

¢) configuratia legii in forma adoptata de Senatul Romaniei, in calitate de
prima camerd sesizata, difera in mod semnificativ de forma adoptati de Camera
Deputatilor, in calitate de camera decizional3, deoarece anexa I a legii continea,
in forma Senatului, 23 de entitdti economice ale ciror pachete de actiuni
constituie Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii, iar in forma adoptata de
camera decizionali, Camera Deputatilor, aceasti anexa cuprinde 33 de entitati
economice, cu o treime mai multe astfel de entititi, ceea ce adauga intr-un mod
nepermis la forma adoptata de prima camer3 sesizata. Din acest unghi de vedere
considerdm realizat si al treilea element constitutiv  al principiului

bicameralismului.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei, precitata,
realizarea cumulativa a celor trei .elemente imuabile” ale principiului
bicameralismului constituje incélcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutia Romaniei. De aceea va rugadm sa
constatati cd Legea privind inflintarea Fondului Suveran de Dezvoltare i
Investitii -S.A. si pentru modificarea unor acte normative este neconstitutional

in integralitatea sa pentru motivele detaliate anterior.

1.2. Legea incalci urmdtoarele prevederi ale Constitutiei:
art. 1 alin. 4: “Starul se organizeazd potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor - legislativa, executivi si judecdtoreasca - in cadrul

democratiei constitutionale.




art. 16 alin. 1:”Ceragenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara privilegii si fara discrimingri. "
art. 61 alin. 1:”Parlamentul este organul reprezentatiy Suprem al
poporului voman si unica autoritate legiuitoare aq tari.”

art. 147 alin. 4:”Decizjjle Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romdniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii 5i au
butere numai pentru viitor.

Legea are ca obiect infiintarea societatii ,,Fondul Suveran de Dezvoltare
si Investitii” (FSDI), persoana Juridicd romana, avand forma juridica de societate
pe actiuni unde Statul Roman are calitatea de actionar unic,

In Jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a constatat cj legea, ca act
Juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta
s1 finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. In cazu] prezentei
legi criticate, aceasta are un caracter individual, domeniul de incidenta a
reglementarii este determinat concret, legea fiind conceputa nu pentru a fi aplicati
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, bazati pe ratiunea intuitu personae a reglementirii,
intr-un  singur caz, prestabilit fara echivoc (in acest sens, sunt Decizia

nr.574/2014, Decizia nr. 970/2007).

Curtea Constitutionala a statuat: wdacd scopul incheierii unui/unei
contract/acord/conventii vizeazg interesul partilor, scopul legiferarii, in orice
cadru constitutional, vizeazs un interes general al societdtii. Din aceasti
perspectiva, aprobarea unui/unei contract/acord/conventii prin lege ny
corespunde finalitctii constitutionale a activitdtii de legiferare ca activitate prin
care se exercitd puterea de stat, dat fiind ca scopul contractulu; - act individual
- Vizeazd doar pdrtile si interesele determinate ale acestora, in timp ce legea - act

cu aplicabilitate eminamente generald - vizeazd societatea in general,

10




reglementarea unei Sfere cdt mai largi de raporturi juridice in cadrul si in
interesul societdtii.” (Decizia nr. 494/2013).

$iin jurisprudenta sa recentd, Curtea a aritat c3 inflintarea unei societati
pe actiuni prin lege , di expresie unei operatiuni juridice cu caracter individual,
aplicabile, prin definitie, numai unui singur caz expres determinat, crednd o
societate cu un singur actionar supusd regulilor prevazute de Legea societdtilor
nr. 3171990, republicatd in Monitoryl Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din
17 noiembrie 2004 ” (Decizia nr. 249/201 8).

Conform art. 191 alin. 1 din Codu] civil care se refera la persoana juridica
de drept public, acestea se infiinteaza prin lege. Alin. 2 al aceluiasi articol arati
ca ,, Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile anume prevazute de lege,
persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin acte ale autoritdtilor
administratiei publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevazute de
lege”. Analizand care este sfera de aplicare a acestor dispozitii, Curtea
Constitutionala a retinut ci art. 191 alin. 1 din Codul civil se refers la autoritatile
si institutiile statului, la unitatile administrativ-teritoriale, toate acestea exercitand
prerogativele puterii publice. Curtea a retinut c3 alin. 2 aj aceluiagi text legal , se
referd la operatorii economici, partidele politice efc., respectiv la persoane
juridice care sunt calificate de drept public Prin prisma scopului si obiectului
lor de activitate, prestand, spre exemplu, un serviciy de interes public/general,
administrand bunuri proprietate publicd etc .

in situatia legii criticate, observim cd Fondul Suveran de Investitii are ca
Seop , dezvoltarea si finantarea din Jonduri proprii si din Jonduri atrase, de
proiecte de investitii rentabile §i sustenabile, in diverse sectoare economice, prin
participare directd ori prin intermediul altor Jonduri de investitii sau al unor
societdfi de investitii Singur sau impreund cu alti investitori institutionali say
privati, inclusiv prin participarea in parteneriate public-private, cdt SI
administrarea activelor financiare proprii, in vederea obtinerii de profit”. Mai

mult, strategia investitionali a acestui fond vizeaza, printre altele, aspecte
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precum: a) dezvoltarea infrastructurii in Romania; b) crearea de locuri de munci;
¢) stimularea inovatiei si a noilor tehnologii; d) cresterea capitalului uman pe
termen lung; e) cresterea competitivititii economiei romanesti. Chiar si in absenta
unor prevederi exprese din partea legiuitorului cu privire la natura juridica a
FSDI, din analiza sistematics a prevederilor legii, precum si a celor din actul
constitutiv al societatii (faptul ci statul ale calitatea de unic actionar pe toata
durata existentei FDSI — art. 7 alin. 4), rezulti ci societatea creata este o persoana
juridica de drept public, in sensul art. 191 alin. 2 din Codul civil.

in considerarea argumentelor de maj Sus rezulta ci infiintarea unei
societdti pe actiuni reprezintd o activitate ce trebuia realizatd printr-o
reglementare secundari sl nu printr-un act care are forta legii. In aceasta
situatie, Parlamentul Romaniei a incilcat separatia puterilor in stat
prevazuti de art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei, reglementand intr-un
domeniu care este in competenta autorititilor administratiei publice

centrale sau locale, viciu care afecteazi legea in ansamblul siu.

Chiar daca titlul legii aflate 12 promulgare se referi la |, infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor
acte normative”’, observim cj modificarile aduse Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 159/1999 privind infiintarea Companiei Nationale ,[oteria
Roména” S.A. si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 199/2000 privind
infiintarea Companiei Nationale ,, Imprimeria Nationald” S.A. sunt tot modificari
de corelare ca urmare a inflintarii Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii.

O lege intuitu personae contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, astfel cum isi giseste expresie in art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentali, avand caracter discriminatoriu si, ca atare, este sub
acest aspect in totalitate neconstitutionala. De asemenea este incalcat si art. 16
alin. (2) din Constitutie, intr-adevir, in masura in care un anumit subiect de drept

este sustras, prin efectul unej dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea
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lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementiri legale
constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza nesocotesc
principiul constitutional potrivit ciruia «nimeni nu este mai presus de lege». Mai
mult, exercitarea competentei de legiferare in mod discretionar prin adoptarea de
legi In domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale
Parlamentului consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea
acesteia in autoritate publici executivi (Decizia nr. 777/2017). Nu in ultimul
rand, prin adoptarea unei legi intuitu personae se incalca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale anterior amintiti, aducand atingere obligativitatii acestor decizii,

aspect prevazut de art. 147 alin. 4 din Constitutie.
II. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IL1. Art. 4 alin. 2 din legea criticati incalci art. 1 alin. 5 raportat la art.

135 alin. 2 lit. b din Constitutia Romaniei
Conform art. 4 alin. 2 din lege, ,, in administrarea societdtilor la care FSDI este
actionar majoritar, FSDI va avea in vedere si strategiile sectoriale
guvernamentale”. Sintagma ,,va avea in vedere” este una lipsita de claritate si
precizie, nefiind clar daca Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii, exercitand
calitatea de actionar in cadrul societdfilor de la care a preluat actiunile detinute de
statul romén, este obligat sa urmeze strategiile stabilite de Guvern sau acestea au
un caracter de recomandare fati de organele de conducere ale acestui fond. In cel
de-al doilea caz, se poate aj unge la situatia in care statul nu poate sa isi protejeze
interesele nationale in activitatea economicd pe care o desfisoard societatile
comerciale unde acesta este actionar majoritar, in conditiile in care FSDI decide
sa nu aplice strategiile sectoriale guvernamentale. Astfel, multiplele interpretari
ale unei sintagme neclare ridica dificultati in aplicarea normei, nefiind clar care

este forta juridica a strategiilor sectoriale guvernamentale pentru FSDI si, pe cale
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de consecinti, cum mai sunt protejate interesele nationale ale statuluj in anumite
activitati economice, vizate de respectivele strategii sectoriale, in conformitate cu

art. 135 alin. 2 Iit. b).

IL.2. Art. 5 alin. 1 si art. 11 alin. 1 din legea criticatd incalcd art. 138 alin

1'5i 2 din Constitutia Romaniei

Potrivit art. 5 alin. 1 din lege, operatiunile Fondulu; Suveran de Dezvoltare si
Investitii se realizeaza, printre altele, si din venituri obtinute din dividende
incasate de la societatile la care detine actiuni. Conform Anexej 1, FSDI preia
actiunile anumitor companii la care statul este actionar, prin urmare respectivele
venituri din dividende nu vor maj fi venituri la bugetul de stat, c1 vor reveni
societatii pe actiuni FSDI. Potrivit art. 1 alin. 1 lit. f) din O.G. nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale si societdtile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome,
.la societdtile nationale, companiile nationale i sociletdatile comerciale cu
capital integral saqu majoritar de stat, precum si la regiile autonome, profitul
contabil ramas dupd deducerea impozitului pe profit se repartizeazd pe
urmatoarele destinatii, daca prin legi speciale nu se prevede altfel:
1) minimum 50% virsiminte la bugetul de stat say local, in cazul regiilor
autonome, ori dividende, in cazyl societdtilor nationale, companiilor nationale
§i societdtilor comerciale cu capital integral sau majoritar de star”-
Veniturile din dividende de Ia companiile la care statul roman detine actiuni
reprezintd venituri nefiscale din cadrul bugetului de stat, iar potrivit art. 138 alin,
I din Constitutia Romaéniei, bugetul public national cuprinde bugetul de stat,
bugetul asiguririlor sociale de stat si bugetele locale ale comunelor, ale oraselor
si ale judetelor.
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a aritat ca bugetul public national
cuprinde |, fotalitatea bugetelor care se intocmesc §1 se infdptuiesc intr-un an
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financiar, la nivelul unui stat, prin intermediul acestora exercitindu-se un
control permanent asupra constituirii, repartizdrii si utilizrii Sondurilor
publice, precum si asupra societdtilor care au raporturi cu bugetul public
national ” (Decizia nr. 63 3/2015).

Prin articolul 5 alin. 1 din lege, faptul ci veniturile din dividendele companiilor
care intra in portofoliul Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii nu mai revin
bugetului de stat, ci acestei companii pe actiuni, incalca dispozitiile art. 138 alin.
1 5i 2 din Constitutia Romaniei.

in Jurisprudenta sa, Curtea a retinut, spre exemplu ca ,,stabilirea prin lege a unei
alocatii cu caracter permanent” este neconstitutionald si incalca principiul
anualitatii. (Decizia nr. 562/2004). De asemenea, excluderea acestor venituri de
la procesul de elaborare anuali a bugetului de stat incaled si principiul

anualitatii prevazut de art. 138 alin. 2 din legea fundamentala.

IL.3. Art. 6 alin. 2 incalca art. 1 alin. 5 si art. 147 alin. 4 din Constitutia

Romaniei
Potrivit art. 6 alin. 2 din lege, membrii Consiliului de Supraveghere sunt
desemnati de Adunarea Generalj a Actionarilor. Cu toate acestea, potrivit art.
2 alin. 2 din lege, , FSDI este definut in intregime si pe toata durata sa de
Junctionare de catre statul romén . Asadar, statul este actionar unic al societatii
pe actiuni numita ,,Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii S.A.”. Din aceasts
perspectiva, cu atdt mai mult cu cat structura actionariatului nu poate fi schimbati
pe durata de functionare a acestej societdti, folosirea sintagmei ,,Adunarea
Generala a Actionarilor” este una lipsita de claritate si precizie, inducindu-se
ideea ca deciziile Adunirii Generale a Actionarilor sunt decizii colective, luate
de o pluralitate de actionari, aspect ce contravine exigentelor de calitate a legii
prevazute de art. 1 alin. 5, asa cum acestea au fost dezvoltate in Jurisprudenta

Curtii Constitutionale.
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In Decizia Curtii Constitutionale nr. 249/2018, instanta de contencios
constitutional a aratat ci in situatia n care statul este unic actionar al unei
societati, ,, apare ca fiind discutabild ideea de adunare generali a actionarilor ",
motiv pentru care folosirea ei intr-o situatie similari atrage incilcarea art, 147
alin. 4 din Constitutia Romaéniei cu privire la efectul general obligatoriu al

deciziilor Curtii Constitutionale.

IL.4. Art. 7 alin. 1, 6 5i 8 din lege incalca art. 111 alin. 1, art. 135 alin, 2 lit.

b) si art. 138 alin. 5 din Constitutia Romaniei

Potrivit art. 7 alin. 1, capitalul social al Fondului Suveran de Dezvoltare si
[nvestitii se constituie din aportul in natura reprezentat de pachetele de actiuni din
Anexa nr. 1 si dintr-un aport in numerar in valoare de 9.000.000.000 de lei. In
conformitate cu art. 7 alin. 6, acest capital subscris va fi virsat gradual, iar la
constituire va fi efectuat un varsimant de 200.000.000 de lei, pentru restul de
8.800.000.000 lei varsdmintele urmand si fie realizate in urmatorij ani.

In forma Initiatorului, aportul in numerar era prevazut in suma de 9 miliarde de
lei, in forma adoptatd de Senat acesta a fost redus la 1,85 miliarde de lei, iar in
forma adoptata de Camera Deputatilor s-a revenit la suma de 9 miliarde de lei.
Potrivit art. 111 alin. 1 din Constitutia Romaniei, in cazul in care o initiativa
legislativa implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurarilor sociale de stat, solicitarea unei informari din partea Guvernuluj este
obligatorie. In camera decizionald, varsamantul realizat la constituirea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii a fost modificat de |a 50 de milioane de lei la
200 de milioane de lei. Dat fiind faptul ca din documentele disponibile in cadrul
fisei actului, nu rezulti cu claritate daca fisa financiari a fost solicitata Guvernului
si dat fiind impactul financiar aj propunerii legislative, este incilcat art. 111 alin.
1 din Constitutia Romaniei. fnjurisprudenga sa, Curtea Constitutionals a aritat c3

si in situatia in care proiectul de lege ar fi initiat de Guvern, introducerea unor
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prevederi in cadrul procedurii parlamentare care au impact bugetar impun
obligatia Parlamentului de a solicita informarea Guvernului in acest sens (Decizia
nr. 764/2016).

In plus, potrivit art. 7 alin. 8 din lege, fondurile necesare acoperirii
varsamintelor in numerar pentru diferenta de capital de 8,8 miliarde de lei sunt
alocate de catre Ministerul Finantelor Publice din veniturile din privatizare in
valuta disponibile in contul in valuti al Ministerului Finantelor Publice deschis la
Banca Nationald a Romaniei. Astfel, in termen de 15 zile de la primirea cererii
FSDI, Ministerul Finantelor Publice este obligat sa realizeze varsimintele
solicitate de aceastd societate pe actiuni.

In primul rind, conform art. 138 alin. 5 din Constitutia Romaéniei, nicio
cheltuiala bugetara nu poate fi aprobatd fara stabilirea sursei de finantare. Aceasta
dispozitie constitutionala reprezintd o garantie pentru evitarea unor riscuri
bugetare la nivel national si pentru alocdri fara acoperire. In jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a aratat ca desi instanta constitutionald nu are are
Competenta sa se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor
financiare, aceasta are competenta de a verifica, prin raportare la art. 138 alin.
(5) din Constitutie, daca pentru realizarea cheltuieli; bugetare a fost indicata sursa
de finantare (Decizia nr. 22/2016).

In aceeasi decizie, Curtea a retinut urmatoarele: » constituantul originar nu a avut
ca ratiune edictarea art. 138 alin. (5) din Constitutie numai in sensul cd, daca
propunerea sau proiectul de lege se va referi la bugetul de stat sau la bugetul
vreunui ordonator de credite, cerinta constitutionald ar fi indeplinitd, cila faptul
cd sursa de finantare indicatdi si fie in mod real apti si acopere cheltuiala in
conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul constitutional se referd la
caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereazi cu elemente de
certitudine si previzibilitate bugetara, pentru cd, in caz contrar, si-ar pierde
ratiunea existentei sale normative $i, in mod evident, ar exprima un truism,

anume ca orice cheltuiald bugetard se suportd din bugerul de stat. De aceea,
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atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar echivala cy
lipsirea acestuia de valoarea normativa inerentd oricdrei prevederi
constitutionale; or, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat
(legea trebuie interpretatd in sensul producerii efectelor ei, si nu in sensul
neaplicdrii ei). Asadar, art. 138 alin. (3) din Constitutie nu se referd la existenta
in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la
Jfaptul ca acea cheltuialg sé fle previzionatd in deplind cunostinta de cauzé in
bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar”,
Curtea a mai retinut ci stabilirea concomitentd a unei cheltuieli cu sursa de
finantare, adica a venitului necesar pentru acoperirea ei, este o cerintd impusa
»SPre a se evita consecingele economice si sociale profund negative ale stabilirii
unel cheltuieli bugetare fGr acoperire ’ (Decizia nr. 1657/201 0).

In aceste conditii, dat fiind faptul ca prin aceasti lege se instituie, practic, o
obligatie a Ministerului Finantelor Publice de a acoperi, din bugetul de stat, o
suma de 8,8 miliarde de lei in urmatorii S ani, apreciem ci prin raportare la
considerentele Curtii Constitutionale anterior amintite, este incilcat art. 138 alin.
5 din Constitutia Romaniei.

in al doilea rand, prin instituirea unei obligatii in sarcina Ministerului F inantelor
Publice de a efectua varsamintele Ia cererea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii in termen de 15 zile de la primirea cererii acestei societati, fira
precizarea unor criterii, a unor limite sau a unui calendar pentru realizarea acestor
varsaminte, sunt puse in pericol chiar interesele nationale ale statului roman in
activitatea economica, financiara si valutard, incilcAndu-se art. 135 alin. 2 lit.

b) din legea fundamentalj.

IL.S. Art. 7 alin. 9 din lege incalca art. 1 alin. 4, art. 135 alin. 2 lit. b) si art.
147 alin. 4 din Constitutia Romaniei
In primul rand, transferul unor bunuri aflate in proprietatea privati a statuluj citre

0 societate pe actiuni, printr-un act de reglementare primara reprezinti o incalcare
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a principiului separatiei puterilor in stat $i o incilcare a deciziilor Curtii
Constitutionale. Potrivit Jurisprudentei Curtii Constitutionale, s-a retinut ca
trecerea cu titlu gratuit a unor actiuni ale unei societdfi din proprietatea privati a
statului in proprietatea privati a unei unitdti administrativ-teritoriale , reprezintd
mai degrabd un act de dispozitie cu privire la capitalul social al societitii” si
astfel de acte ,, nu tin de competenta de legiferare a Parlamentului, ci de cea de
administrare a bunurilor proprietate publica/privatd a statului. care apartine, in
mod exclusiv, Guvernului. Numai acesta are competenta de a emite un act
individual, pe calea unei hotdrari, adoptate in temeiul art. 108 din Constitutie,
care sd vizeze o astfel de transmitere a dreptului de proprietate”. (Decizia nr.
172014, Decizia nr. 574/2014).

Asadar, transmiterea cu titlu gratuit (in cazul de fata, a pachetelor de actiuni din
anexa legii) a unor bunuri aflate in proprietatea privata a statului citre o societate
pe actiuni, persoani juridica, reprezintd un act de dispozitie asupra respectivelor
bunuri si tine de competenta de administrare a bunurilor proprietate privati a
statului, revenind in mod exclusjy Guvernului. Astfel, prin aceasta operatiune
realizata de legiuitor se incalci atat principiul separatiei puterilor in stat prevazut
de art. 1 alin. 4 din Constitutie, Parlamentul realizand o interventie intr-un
domeniu aflat in competenta  Guvernului, cat si jurisprudenta  Curtii
Constitutionale amintitd, aducandu-se atingere efectului obligatoriu al deciziilor
Curtii, prevazut de art. 147 alin. 4 din legea fundamentali.

In al doilea rand, potrivit art. 7 alin. 9 din lege, ,, pachetele de actiuni aduse aport
la capitalul social al FDSI in condifiile prezentei legi, se transfera din
proprietatea privatd a statului romdn in proprietatea privatd a FSDI acesta
putand dispune liber de respectivele actiuni, in calitate de bunuri proprii”.
Dupa cum putem observa, transferul respectivelor actiuni din proprietatea privata
a statului, in proprietatea privatad a FSDI se realizeazd cu titlu gratuit. Acest

aspect aduce atingere protectiei instituite de Constitutia Romaniei cu privire la
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interesele statului in activitatea economica, potrivit art. 135 alin. 2 lit. b) din
Legea fundamentala.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 574/2014, Curtea a retinut ci transferul unor
actiuni detinute de stat, cu titlu gratuit, , este in dezacord cu principiul esential al
modalitatii de diminuare a participatiei statului in economie, respectiv acela al
vanzadrii actiunilor la cel mai bun pref obtinut, in vederea promovirii intereselor
generale ale societdfii”, aspect ce contravine protejarii intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutara. In aceasta decizie, Curtea a aritat ca
»legiuitorul, fie originar sau delegat, nu are competenta de a realiza, printr-un
act normativ de reglementare primard, transferul intuitu personae si cu titlu
gratuit a actiunilor aflate in proprietatea privatd a statului cgtre unitdtile
administrativ-teritoriale, dar are, in schimb, posibilitatea de q reglementa,
printr-o lege-cadru, regulile, procedurile i conditiile in care Guvernul si poata
realiza un transfer cu titly oneros catre unitdtile administrativ-teritoriale, cu
respectarea dispozitiilor art. | alin, (4), art. 44 si art. 135 din Constitutie”.
Pentru protejarea intereselor statului in materie economici, legiuitorul trebuje si
tina cont de dispozitiile constitutionale amintite si chiar daci ar f constitutionali
transmiterea unor actiuni din proprietatea privati a statului in proprietatea privati
a unei societati pe actiuni, realizata prin lege, act de reglementare primara al
Parlamentului, acest lueru nu ar putea fi ficut cu titlu gratuit, in baza
jurisprudentei mai sus amintite. Motivul este chiar cel instituit de legiuitorul
constituant, cel de a proteja domeniul public si privat al statului, in fata unor
actiuni care pot aduce atingere domeniului economic a tarii, statul avand
obligatia de a proteja interesele nationale in concordanta cu art. 135 alin. 2 lit,
b).

Chiar daca in cazul de faté societatea pe actiuni are drept unic actionar tot statul
roman, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice, FSDI reprezinta o alta
entitate juridicd, cu personalitate juridica proprie si distincta de a statului, in
beneficiul careia legivitorul a transferat dreptul de proprietate asupra
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respectivelor pachete de actiuni. Asadar, transmiterea cu titly gratuit a unui bun
aflat in proprietatea privatd a statului in proprietatea privata a unei persoane
Juridice aduce atingere art. 135 alin. 2 lit, b) si art. 147 alin. 4 prin incilcarea

jurisprudentei anterior amintite.

IL.6. Art. 10 alin. 1 din lege incalci art. 1 alin. 5 si art. 147 alin. 4 din

Constitutia Romaniei
Potrivit art. 10 alin. 1 din lege, ,, actul constitutiv al FSDI este previzut in anexq
nr. 2 care face parte integrantd din prezenta lege”. Art. 10 alin. 3 din lege arata
In continuare ci »Dupad inmatricularea FSDJ Ia Oficiul Registrului Comertului,
actul constitutiv va putea Jfi modificat in conditiile Legii nr. 31/1990), republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare”. Astfel, actul constitutiv beneficiaza
prin prisma art. 10 alin. 1 de aceeasi valoare juridica precum cea a legii. Conform
art. 204 alin. 1 din Legea nr. 3 171990, legea societatilor, actul constitutiy poate fi
modificat ,, prin hotdrdre a adundrii generale ori a Consiliului de administratie,
respectiv directoratului ”, Intr-o astfe] de situatie, un act cu rang de lege ar putea
fi modificat printr-o hotarare a Adunirii Generale a Actionarilor, aspect ce
incalcd principiul ierarhiei actelor juridice consacrat de art. 1 alin. 5 din
Constitutia Romaniei. O incalcare similars a fost retinuta si in jurisprudenta Curtii

Constitutionale, prin Decizia nr. 249/2018.

IL7. Art. 11 alin. 1 si 2 din lege incalca art. 16 alin. 1 si 2 raportat la art.

si art. 135 alin. 2 lit. b) din Constitutia Romaniei

in primul rind, potrivit prevederilor art. 11 alin. 1 din lege , FSDI este
exceptatd de la aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 64/2001
privind repartizarea profitului la societdtile nationale, companiile nationale Si

societdtile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la
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regiile autonome, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 769/200] : ©H
modificarile si completdrile ulterioare

Asadar, actiunile pe care statul le detine la companiile din Anexa nr. | a legii sunt
transferate cu titlu gratuit Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii, iar acesta
nu mai are obligatia de a repartiza citre bugetul de stat, potrivit art. 1 alin. 1 lit.
f) din O.G. nr. 64/2001 s wminimum 50% véarsdminte la bugetul de stat sau local,
in cazul regiilor autonome, ori dividende, in cazyl societdtilor nationale,
companiilor nationale si societdatilor comerciale cu capital integral sau majoritar
de stat”. Efectul acestei dispozitii, corelata cu celelalte reglementari cuprinse in
lege, este faptul statul roman pierde veniturile din dividende sau din repartizarea
profitului de la companiile la care acesta detine actiuni (cele listate in anexa legii),
acestea sunt transmise cu titlu gratuit citre F SDI, iar aceasti societate pe actiuni
nu are obligatia de a efectua varsiaminte citre bugetul de stat din profitu] acesteia
si nici sd aloce dividende statului, care este actionar unic. in acest mod,
introducerea unei entitati intermediare care preia actiunile statului la respectivele
companii si le gestioneaza fira a avea obligatia de repartiza din profitul acesteia
catre bugetul de stat afecteaza in mod direct sursele de venit ale statului, aducand
atingere intereselor nationale in activitatea economici si financiara a statului
roman, contrar art. 135 alin. 2 lit. b) din legea fundamentala.

In al doilea rand, instriinarea unor actiuni sau alte active aflate in proprietate
FSDI nu este supusa prevederilor OUG nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998 si nici prevederilor Legii
nr. 137/2002 privind unele masur; pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile
si completarile ulterioare. Cele dous acte normative instituie o serie de reguli
privind realizarea procesului de privatizare, cum ar fi: restrictii privind persoanele
care pot participa la procesul de privatizare (art. 5 alin. 3 din Legeanr. 137/2002),
aprobarea unei strategii de privatizare a Guvernului si a unor elemente esentiale
ale mandatului (art. 5' din Legea nr. 137/2002), anumite conditii de

transparenta si publicitate ale acestor actiuni de privatizare, realizarea unor
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etape premergatoare privatizarii etc. Exceptarea de la toate aceste reguli creeaza
un vid legislativ nepermis, instituind posibilitatea ca vanzarea de actiuni sau
active ale statului sa se deruleze firj nicio restrictie, in orice conditii si in orice
moment. O astfel de reglementare pune in pericol interesele nationale ale statului
roman in activitatea economica, financiara si valutard, incilcand dispozitiile art.
135 alin. 2 lit. b).

In plus, aceasts reglementare creeaza un tratament diferentiat nejustificat obiectiy
si rational intre companiile incluse in anexa legii si celelalte companii la care
statul detine actiuni, prin procedura diferitd aplicati in privinta actiunilor de
privatizare. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, |, principiul egalitdtii
in drepturi a cetdtenilor poate fi invocat de o persoand Juridicd numai in situatia
In care, datoritd unui tratament diferentiat promovat Jata de aceasta, regimul
Juridic s-ar rasfrange asupra cetdfenilor, implicdind inegalitatea lor in fata legii
Sau a autoritdtilor publice, sau a autoritatilor publice” (Decizia nr. 529/2004).
In situatia de fata, tratamentul diferentiat aplicat companiilor la care statul detine
actiuni in privinta procedurii de urmat in cazul privatizarii, se rasfrange asupra

dreptului de proprietate privata ocrotit de art. 44 din Constitutia Romaniei, motiv

pentru care dispozitiile art. 11 alin. 2 incalca siart. 16 alin. | si 2 raportat la art. -

44 din Constitutia Romaniei.

I1.8. Art. 12 alin. 2 din lege incalcd art. 31 alin. 1 din Constitutia Romaniei

Potrivit art. 12 alin. 2 din lege, informatiile care ay caracter secret sau
confidential, in conformitate cu prevederile legale, sau informatiile care pot
afecta mediul concurential, nu fac obiectul regulilor de transparentd prevazute
in QUG nr. 109/20]1. Aprobata cu modificdri i completdri prin Legea nr.
11172016, cu modificarile ulterioare

Potrivit art. 12 alin. 1 din lege, prevederile OUG nr. 109/20] | se aplica FSDI, cu

exceptia celor referitoare la remunerarea membrilor Consiliului de Supraveghere
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si Directoratului. Asadar, sunt aplicabile FDS] inclusiv prevederile din OUG nr.
109/2011 care prevad deja o serie de exceptii de la publicarea informatiilor
confidentiale, secrete sau a celor care pot afecta mediul concurential. Spre
exemplu, potrivit art. 14 alin. 5 din OUG nr. 109/2011, ,, (3) Membrii consiliului
de administratie nu vor divulga informatiile confidentiale si secretele comerciale
ale regiei autonome, la care au acces in calitateq lor de administratori. Aceastd
obligatie le revine §i dupd incetarea mandatulyi de administrator”. Potrivit art.
36 alin. 5; (5) Evaluareq activitdtii directorilor squ directoratului dupd caz, se
Jace anual de cdtre consiliy] de administratie say Supraveghere si vizeazd atdr
execufia contractului de mandat, cét $1.a componentei de management a planului
de administrare. Raportul de evaluare se publica pe pagina de internet a
autoritatii publice tutelare, la data de 3] mai a anului urmdtor celyi pentru care
se efectueazd evaluarea. Datele care conform legii au caracter confidential sau
secrel sunt exceptate de la publicare”, De asemenea, art. 41 alin. | din acelasi
act normativ contine referiri la documente confidentiale. Asadar, in Capitolul V
din OUG nr. 109/2011 nu exista alte exceptii de la obligatiile de transparenta
sau de raportare, motiv pentru care art. 12 alin. 2 din lege incalci art. 31 alin. |
din Constitutia Romaniei care prevede cd | dreptul de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit”, articolul in discutie instituind
exceptii suplimentare fata de cele prevazute de art. 12 din Legea nr. 544/200]
privind liberul acces la informatii de interes public, text care prevede in mod

limitativ cazurile exceptate.

I1.9. Art.13 pct.2 si ale art.14 pct.2 din legea criticata incilcarea
principiului securititii juridice prevazut de art.1 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, ca urmare a faptului ci legea este echivoca atat cu privire la modul de
functionare al Companiei Nationale »Loteria Romana”, cat si a Companiei

Nationale Imprimeria Nationala.
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in activitatea €conomicd, financiari si valutara”,

In fapt, in cazul Companiei Nationale »Loteria Romanj” legiuitorul a
procedat la abrogarea licentierii prin efecty] legii a jocurilor de noroc asupra
carora Compania Nationala ,Loteria Romaéna” are exclusivitate (anume: loto,
€xpres, pronosport, loz in plic si instant lottery). Prin abrogarea dispozitiilor art.7
alin.(3) si alin.(4) din OUG nr.159/1 999 privind infiintarea Companiei Nationale
»Loteria Romans” - S.A., publicati in Monitorul Oficial a] Romaniei, Partea I,
nr.515/1999, aprobati cy modificari prin Legea nr.288/2001, des;i pastreazi
exclusivitatea jocurilor antecitate Compania Nationala ,,Loteria Romanz” este
Pusa in imposibilitatea de a le organiza deoarece pierde Licentierea acestora prin
efectul legii. Norma abrogatoare genereaza echivoc deoarece legiuitorul nu
prevede nicio norma modificatoare referitoare | modul de licentiere a Jjocurilor
de noroc care pot fi organizate, exclusiv, de Loteria Romaéna. Prin abrogare, se
creeaza o situatie ambigua deoarece Compania National »Loteria Romana” va fi
detentorul exclusiy 2] dreptului de a organiza anumite jocuri de noroc, dar nu le
Va putea organiza pentru cj isi pierde licenta asupra acestora, ceea ce genereazi
consecinta imediata a unor pierderi financiare in patrimoniul acestej companii,
fapt care afecteaza, in opinia noastra, dispozitiile art.135 din Constitutia
Romaniei.

Suntem in aceiasi situatie st in cazul Companiei Nationale , Imprimeria
Nationala” care, prin abrogarea dispozitiilor art.7 alin.(2), (3) si (5) ale OUG.
nr.199/2000 privind infiintarea Companiei Nationale ~Imprimeria Nationalz”-
S.A., publicati in Monitorul Oficial a] Romaéniei, Parteg I, nr.581/2000, aprobata
cu modificari prin Legea nr.402/2001, cuprinse in art.14 pct.(2) din legea supusa

controlului de constitutionalitate, pierde dreptul exclusiy de gestionare 2
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sistemului unitar de inseriere si numerotare g formularelor tipizate cu regim
special ceea ce, in lipsa unor reglementar; exprese privind gestiunea acestor
tipizate, poate afecta grav atat libertatea comertului, prevazuti de art.135 alin.(1)
din Constitutie, cat si ,protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutars” valoare protejata prin dispozitia art.135 alin.(2) lit.b) din
Constitutie. In acest context subliniem incilcarea dispozitiilor art.8 alin.(4) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnijcs legislativa pentru elaborarea actelor
normative, care dispune ,, textul legislativ trebuie s3 fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”.

Vi rugam sa constatati neconstitutionalitatea dispozitiilor art.13 pct.(2) si
ale art.14 pct.(2) din Legea privind infiintarea Fondului § uveran de Dezvoltare
s1 Investitii — S 4. §i pentru modificarea unor acte normative deoarece incalcs
dispozitiile art.] alin.(4) coroborat cy art.135 alin(1) s; alin.(2) litb) din
Constitutia Romaniei dar si pe cele ale art.8 alin.(4) din legea nr.24/2000 privind

normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,

In drept, ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art.133 alin.(3) din
Regulamentul Camerej Deputatilor, cat s pe dispozitiile art. 15 alin, (1)si(2)din

Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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