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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal (Pl-x 286/201 8).

Va adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 30 fulie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail cer-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 16 septembrie 2020.

Vi asigurdm de deplina noastri consideratie.

Presedinte)

Prof.univ.fy. Valéf DORNEANU
e o
Jontse {)\?\'z}ﬁ\c
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CABINET PRESEDINTE

Nr. 936 din 18 iunie 2020

Citre
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu
Stimate dommnule presedinte,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale art.
15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitufionale, vi transmitem Hotéirdrea nr. 3 din 18 funie 2020 a Sectiilor Unite
ale fnaltei Curti de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in
scopul de a se pronunta asupra constitufionalitatii Legii pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (PL-x 286/2018).

Cu aleasd consideratie,

Presadininls
Inaltei Curgl de LCFAIAE Tustitie
Judeciitof Coppra/mmmaCarbu

————
Strada Batigfef nr.25, sector 2, Bucuresti, Telafin: +4021.310.38.61, Fax: +4021.310.36.16; www.scl.ro, e-mall:
presedirte@sci.ro )
Operator de date cu caracter personal / Autorizafia nr. 17503



. ROMANIA -
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
: SECTH UNITE

Sedinta din data de 18 iunie 2020, orele 15:00

Obiect: Sesizarea Curlii Constitufionale in vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate, inainfe de promulgare, asupra Legii pentru modificarea Legii
ni.286/2009 privind Codul penal (PL-x nr. 286/2018);

Nr. Numele si prenumele judecitorului Prezenia in
ert. ‘ videoconferinti
1. | CORBU CORINA ALINA |
2. | BOGASIU GABRIELA ELENA P

3. | DRAGOMIR ILIE IULIAN

4. | IVANOVICI LAURA MIHAELA P
5. | BUDA MARIAN | P
6. | GRADINARU DANIEL P
7. | STANISOR DENISA ANGELICA P
8. | ALEXANDRESCU ANCA MADALINA P
9. | BACIU MONA MAGDALENA P
10. | BARBA IONEL P




i1.

BARBU ELENA

12.

BURNEL OANA

i3.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

14.

CIRNARU SIMONA ELENA

15,

CIRNU IULIA MANUELA

16.

COBZARIU MARICELA

17.

CONDOIU MINODORA

13.

CONSTANDA ANDREIA LIANA

o= B - -

i5.

CONSTANTINESCU MARIANA

CORNEA MARIA SPERANTA

21.

COSMA RODICA

a1 B -] B~

22.

CRISTESCU SIMONA LALA

e

23.

CURELEA LAVINIA

24,

DASCALU LAVINIA

25.

DANAILA VERONICA MAGDALENA

!;-U

26.

DINU FLORENTINA

27.

DORIN RODICA

28.

DRAGOMIR FLORENTINA

29,

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

-1 -1 -

36.

DUTA RUXANDRA MONICA

g~




31. | ENCEAN SIMONA DANIELA P
32. | ENESCU DAN ANDREI , P
33. | EPURE CONSTAN’I;IN P
34. | FARMATHY GHEZA ATTILA P
35. | FILIPESCU VIRGINIA P
36. | FLORESCU GEORGE BOGDAN P
37. | FOITOS MARIUS DAN P
38. | GHERASIM ADRIANA ELENA P
39. | GHICULESCU ADRIAN REMUS P
40. | GRADINARU IANINA BLANDIANA P
41. | GRECU MADALINA ELENA

42. | GRECU MIOARA IOLANDA P
43. | HANCAS EMIL ADRIAN

44. | HINCU CEZAR P
45. | HRUDEI MARIA r
46. | JANCU ANA HERMINA r
47. | ILYE CARMEN MARIA

48. | ILIE IOANA ALINA P
49. | JLIE MARI P
50. | IONAS NICOLAE GABRIEL P
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51.

IONESCU MARIUS IONEL

52.

ISAILA MARIOARA

53.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

54,

MACAVEI SANDEL LUCIAN

55,

MACAVEI SORINELA ALINA

6.

MANOLE DIANA

57.

MARCHIDAN ANDREEA
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38.

MARCU ELENI CRISTINA

59,

MATEI IONUT MIHAX

60,

MAIEREANU IULIANA

61.

MIHAIANU COSMIN HORIA

62,

MITEA VALENTIN

63,

NASTASIE VERONICA

64.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

65.

NENITA SIMONA CRISTINA

66.

NESTOR BEATRICE IOANA

67.

NICOLAE ADINA GEORGETA

68.

NICOLESCU ALIN SORIN

69.

NITU PETRONELA IULIA
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78,

PARASCHIV MIHAELA




71. | PATRASCU HORATIU P
72. | PAUN LUIZA MARIA P
73. | PIETREANU SIMONA GINA P
74. | PISTOL STEFAN P
75. | POLITEANU MIRELA P
76. | POPA RODICA AIDA r
77. | POPA ROXANA P
78. | POPESCU MIRELA SORINA P
79. | POPOIAG ELENA CARMEN P
86. | PUSCASIU EUGENIA
81. | ROG LUCIA TATIANA P
82. | ROSU ELISABETA P
83. | RUS ALEXANDRA IULIANA
84. | RUS ANDREI CLAUDIU P
85. | SECRETEANU ADRIANA FLORINA P
8. | SEVERIN DANIEL GHEORGHE P
87. | STEGARU GEORGETA P
88. | SELARU VALENTIN HORIA P
89. | SERBAN LEONTINA
90. | TABARCA MIHAELA P




91.

TEAU CARMEN TRANICA

TRUTESCU CRISTINA

93.

TUDOSE ANA ROXANA

94.

TANDARESCU BIANCA ELENA

TUCA ALINA IULIANA

96.

VASILE FRANCISCA MARIA

- - - R - T -

97.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

98.

VINTILA ADELA

99&

VISAN LILIANA

160.

VISAN MIRELA

101,

VISOIU EMILIA CLAUDIA

102.

VIZIRU GABRIEL

163.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

164.

VOICHECI EUGENIA

105.

VOICU RODICA FLORICA

106.

VRABIE VALENTINA

197.

ZAHARIA RODICA
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Atestim prezenta in videconferinti a judecitorilor

Prim magistrat-agis
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CORINA ALINA CORBU
! Wésedintele inaltei Curfi de Casatic si Justitie

Vi fnaintdm, aldturat, In vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, i conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicats,
urmitoarele legi:

1. Legea pentru modificarea $i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul
penal;

2. Legea penfru organizarea $i funciionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte
normative.

Cu consideratie,

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

ION-MARCEL CIOLACU






 PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR ~ SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

Parlamentul RomAniei adopti prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificirile si completirile ulterioare, se modifica §i se completeazi, dupd
cum urmeaza:

1. La articolul 100, dupi alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (7) cu urmitorul cuprins:
,(7) Nu beneficiazi de liberare conditionati condamnatul aflat in

~ executarea unei pedepse pentru sivargirea uneia sau a mai multora dintre
faptele previzute la art. 188, 189, 214 — 216, 218 —221, 234 sau 236.”

2. La articolul 214, alineatul (1) se modifici si va avea
urméitorul cuprins: ’

,Esploatarea cersetoriei ~ Art. 214. — (1) Fapta persoanel care
determini un minor sau o persoand cu
dizabilititi fizice ori psihice sd apeleze in
mod repetat la mila publicului pentru a cere
ajutor material sau beneficiazd de foloase
patrimoniale de pe urma acestei activitii se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani
sau cu amend&.”
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3. Articolul 215 se modificd si va avea urmatorul cuprins:

Folosirea unui minor Art. 215. — Fapta majorului care, avénd

in scop de cersetorie capacitatea de a munci, apeleazd in mod
repetat la mila publicului, cernd ajutor
material, folosindu-se in acest scop de
prezenta unui minor, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

4. Articolul 216 se modifici si va avea urmitorul cuprins:

JFolosirea serviciilor Art. 216. — Fapta de a utiliza serviciile
unel persoane previzute la art. 182, prestate de o persoand
exploatate despre care beneficiarul stie ¢ este victimd a

traficului de persoane ori a fraficului de
minori, se pedepseste cu inchisoare de la unu
la 3 ani sau cu amendd, dacd fapta nu
constituie o infractiune mai grava.”
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Aceasti lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdnier,
cu respectarea prevederilor art. 75 i ale art. 76 alin. (1} din Constitufia
Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

ION-MARCEL CIOLACU  ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti,
Nr.
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SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 3
Sedinta din 18 iunie 2020

Sub presedintia doamnei judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele naltei
Curti de Casatie si Justitie,

fnalta Cutte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, prin
videoconferintd, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, repubhcata cu modificarile si
completirile ulterioare, s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea exercithrii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare,.
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal (PL-x 286/2018).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitufia Roméniei si de prevederile art. 15 alin, (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea gi functionarea Curtii C&nstztu@onaie republicatd, cu
modificarilesi cempieﬁanie ulterioare, care previd dreptul Inaltei Curti de Casatie,
si Justifie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor Tnainte de promulgare,

Din totalul de 107 judecitori In functie, au fost prezenti 94 judecitori.

in urma’ dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat s3 fie sesizatd
Curtea Constitufionali cu privire la:

1. neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea i completarea Legii nr.

286/2009 privind Codul penal (PL-x 286/2018) in ansamblul siu, in
raport cu prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (2) 4l ale art. 75
referitoare la principiul bicameralismului;

2. neconstitutionalitatea dzspozn;u}or artlcolulul unic pet. 1 [art. 100 alin.

(7) din Codul penal) in rapott cu prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5), sub aspectul exigentelor privind calitatea legii.



I. Inciilearea art. 61 alin. (2) si a art. 75 din Constitutie referitoare la
prinecipiul bicameralismului. Motiv de neconstitutionalitate extrinseci.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal (PL-x 286/2018) Incalci dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din
Constitutie, prin nerespectarea principiului bicameralismului.

In considerentul nr. 34 al Deciziei nr. 561/2018 (publicats in M. Of. nr. 922
din 1 noiembrie 2018), Curtea Constitutionald, reiterdnd jurisprudenta sa cu
privire la principiul bicameralismului, a retinut urmétoarele: ’

Analizdnd criticile de mneconstitutionalitate exirinseci referitoare la
tnedlearea principiului bicameralismului, Curtea constatd cd, in jurisprudenta
sa, a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura legislativd, se incaled principtul bicameralismului, si anume: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenfa unei
configurafii semmificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunivea celor doud criterii este de naturd a afecta principiul
constitutional care guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea, in acest sens, Decizianr. 710
din 6 mai 2009, publicatd in M. Of nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicatd tn M. Of. nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicatd in M. Of. nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, publicatd in M. Of. nr. 161 din 3 martie 2017,
paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in M. Of. nr. 260
din 13 aprilie 2017, paragraful 54, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd
in M. Of nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44).

In considerentul nr. 52 al deciziei invocate, Curtea Constitutionald a aritat
ci modificdrile si completéirile pe care Camera Deputatilor le-a adus propunerii
legislative adoptate de prima Camerd sesizatd nu se raporteazd la materia avuld
in vedere de aceasta din wrmd si deturneazd conceptia de ansamblu a acesteia,
prin stabilivea unor solutii legislative diferite, ce se referd la alte institufii din
materia executirii pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, iar nu la cea avutd in vedere inifial.

- De asemenea, in considerentul nr. 79 al Deciziei nir, 404/2019 (publicatd n
M. Of, nr. 580 din 16 iulie 2019), Curtea Constituionald a retinut ¢& modificdrile
si completdirile pe cave Camera decizionald le aduce asupra propunerii legislative
adoptate de prima Camerd sesizatil trebuie sd se raporteze la materia avutd in
vedere de inifiator §i la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd. Alffel,
se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, §i anume Camera decizionald, sd
legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (ase
vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008 sau Decizia nr. 62 din 7
februarie 2017, paragraful 28). Legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere,
opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte
principiile constitufionale in virtutea cdrora o lege mu poate fi adoptatd de cdtre
o singurd Camerd (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicatd in M. Of.

s



nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15 ioanuarie 2014, publicatd in
M. Of nr. 71 din 29 ionuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicatd
in M. Of nr. 509 din 8 tulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, sau
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 32).

Examinarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal (PL-x 286/2018) din perspectiva jurisprudentei Curtii
Constitutionale conduce la concluzia ¢i au fost incilcate dispozitiile art. 61 alin.
(2) si ale art. 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, intrucét
forma adoptati de Camera Deputafilor modifici obiectul de reglementare si
confinutul legii adoptate de Senat, In calitate de Camer# de reflectie.

Astfel, forma adoptatd de Senat are ca obiect de reglementare exclusiv
modificarea art. 214 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de exploatare a
cersetoriel, a art. 215 din Codul penal referitor la infractiunea de folosire a unui
minor in scop de cersetorie si a art. 216 din Codul penal privind infractiunea de
folosire a serviciilor unei persoane exploatate. In acest sens, n raportul Comisiei
juridice, de disciplind si imunititi 2 Camerei Deputatilor din 16 junie 2020 se
precizeazd ci ,jinitiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea
Legii nr. 286/2009, in sensul majorarii limitelor pedepselor pentru infractiunile
prevazute la art. 214 alin. (1) - exploatarea cersetoriei, la art. 215 - folosirea unui
minor in scop de cersetorie, precum si la art. 216 - folosirea serviciilor unei
persoane exploatate.”

Tn schimb, forma adoptaté de Camera Deputatilor contine o modificare de
esentd In materia liberdrii conditionate, prin care se exclude vocatia la liberare
conditionatd a persoanelor condamnate pentru sivArgirea anumitor infractiuni,
desi aceastd modificare nu a format obiectul dezbaterii gi adoptirii in Senat.

Revizuind obiectul de reglementare gi continutul legii tn raport cu forma
adoptatd de Camera de reflectie, care nu priveste institutia liberirii condifionate,
Camera Deputatilor introduce o noud dispozitie [art. 100 alin. (7) din Codul
penal], prin care Inldturd vocafia la liberare conditionati a persoanelor
condamnate pentru sivérsirea infractiunilor previzute in art. 188, 189, 214-216,
218-221, 234 si 236, In conditiile n care institutia liberdrii conditionate, ca
institutie reglementati in Partea generald a Codului penal, nu a format obiectul de
reglementare al formei adoptate de Senat.

Aceastd modificare de esentd in materia liberdrii conditionate, adoptati
numai de Camera Deputatilor, cu nerespectarea principiului bicameralismului,
este de natura si afecteze coerenta institutiei liberfrii conditionate, in conditiile in
care excluderea de la liberare conditionati nu priveste numai infractiuni de o
gravitate deosebitd, precum infractiunile de omor (art. 188 din Codul penal), omor
calificat (art. 189 din Codul penal) sau tilhirie calificati (art. 234 din Codul
penal), ci si infractiuni sanctionate de legiuitor cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni
la 5 ani [art. 214 alin. (1) si art. 215 din Codul penal, In forma modificati] sau cu
pedeapsa inchisorii de la unu la 3 ani (art. 216 din Codul penal, in forma
modificatd). :



1L Incilearea art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul exigentelor
privind calitatea legii. Motiv de neconstitutionalitate intrinseci.

Tn considerentul nr. 107 al Deciziei ar. 61/2018 (publicatd In M. Of. nr. 204
din 6 martie 2018), Curtea Constitufionald a retinut ci respectaren standardelor
de claritate si predictibilitate a legii a devenit o cerinti de rang constitutional.
Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaléi a statuat ¢ autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupé caz, are obligatia de a edicta norme
care sd respecte trdsaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate (de exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicats in
M. Of nr. 838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicats
in M. Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicati;
in M. Of nr. 579 din 16 august 2011 §i Decizia nr. 1 din 11 ignuarie 2012,
publicatd in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodatd, instonta de control
constitufional a constatat cd, desi normele de tehnicd legislativé nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normaiiv, a cdror respectare este
necesard pentry a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum i confinutul 5i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor nmorme concurd la asigurarea unei legislotii care
vespectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avind cloritatea i
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in M. Of
nr. 116 din 15 februarie 2012 5i Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicatd
in M. Of nr. 790 din 30 octombrie 2014).

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, sub aspectul
coerentei legislatiei penale, articolul unic pet. 1 [art. 100 alin. {7) din Codul penal)
nu intruneste exigentele art. 1 alin. (5) din Constituie.

Astfel, potrivit articolului unic pet. 1, art. 100 alin. (7) din Codul penal, nou
introdus, prevede ci ,,nu beneficiaza de liberare conditionatd condamnatul aflat in '
executarea unei pedepse pentru sivérsivea uneia sau a mai multora dintre faptele
prevazute la art. 188, 189, 214-216, 218-221, 234 sau 236.”

Asa cum rezultd din textul citat, excluderea de la beneficiul liberdrii
condifionate opereazd pentru unele infractiuni, pentru care insugi legiuitorul
prevede pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani [art. 214 alin. (1) gi art. 215 din
Codul penal, in forma modificat] sau a inchisorii de la unu la 3 ani (art. 216 din
Codul penal, In forma modificatd).

In acelagi timp, se mentine beneficiul liberfirii conditionate pentru
infractiuni a céror gravitate a fost evaluati de legiuitor prin prevederea unor limite
de pedeapsi net superioare. De exemplu, se mentine beneficiul liberirii
conditionate pentru infractiuni precum lipsirea de liberate in mod ilegal care a
avut ca urmare moartea victimei, sanctionati cu inchisoarea de la 7 1a’15 ani [art.
205 alin. (4) din Codul penal] sau pentru traficul de persoane, sanctionat in
varianta agravati cu Inchisoarea de la 5 la 12 ani [art. 210 alin. (2} din Codul
penal] ori pentru traficul de minori, sancfionat in varianta agravatid tot cu
inchisoare de la 5 la 12 ani [art. 211 alin. (2} din Codul penal].
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Or, excluderea de la liberare conditionati a persoanelor condamnate pentru
savargirea infractiunilor previzute In art. 214 - 216 din Codul penal i men{inerea
beneficiului liberirii conditionate pentru infractiuni contra persoanei a céror
gravitate rezultd din prevederea unor limite de pedeapsa superiodre este de natur
si afecteze coerenta legislatiei penale, intr-o manierd incompatibild cu exigentele

art. 1 alin. (5) din Constitufie.

Pentru a se atinge scopul legii in materia liberdrii conditionate, legiuitorul
are la dispozitie solutii legislative constitutionale pentru ca persoanele
condamnate penfru anumite categorii de infractiuni s& aibd vocatia la liberare
condifionats, in conditii restrictive. In conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, 1egzu1toru1 poate reglementa astfel de conditii restrictive, care nu
presupun excluderea de plano a persoanelor condamnate pentrn anumite categorii
de infractiuni de la beneficiul liberdrii conditionate.

Relevant, sub aspectul situatiilor de incoerentd generate de noile dispozitii
ale art. 100 alin. (7) din Codul penai este faptul c&, de exemplu, persoana
condamnati pentru folosirea serviciilor victimei trafioului de persoane sau a
traficului de minori (art. 216 din Codul penal) este exclusd de la beneficiul
liberdrii conditionate, desi persoana care sivérseste infracfiunea mai grava de
trafic de persoane sau de trafic de minori beneficiazd de liberarea conditionati.

Prin urmare, afectdnd coerenta institufiei liberfirii conditionate, noile
dispozitii ale art, 100 alin. (7) din Codul penal nu intrunesc cerinele privind
calitatea legii, impuse de prevederile constitujionale ale art. 1 alin. (5).

in consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curfii Constitutionale pentru a se pronunfa asupra
neconstitutionalitétii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal (PL-x 286/2018), In ansamblul s&u.

Anexim In copie tabelele cu semnaturi.

Presdlifhte
Judecitor/CoxinhyAlindh LCorbu
Prim magistrat gsistent delegat
Aneta Iénes;‘c%\
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Curtea Constitutionala a Romaniei Mailbox

From: Presedinte ICCJ <presedinte@scj.ro>

Sent: Thu 18-06-2020 17:13

To: Curtea Constitutionala a Romaniei Mailbox <ccr@ccer.ro>

Subject: Sesizare Curtea Constitulionald - Legea pentru modificarea s completarea Legii nr. 286/2008 privind
Codul penal (PL-x 286/2018)

Modified: Fri 19-06-2020 08:02

Attachments: adresa nr 936 din 18 iunje 2020.pdf; prezenta judecatorilor Sectii Unite Pl x 286 2018.pdf; adresa PL x

286 2018.pdf; PL x 286 2018.pdf; hotgrarea nr 3 din 18 iunie 2020 Sectil Unite.pdf

Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va transmitem aladturat, in format electronic, obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite in ceea ce priveste
proiectul de lLege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/20089 privind Cedul
penal (PL-x 286/2018), respectiv hotirérea pronuntati de citre Sectiile Unite si lista
judecatorilor prezenti la sedinta acestei formatiuni de judecatd.

In  cursul zilei de miine wvom transmite Curtii Constitutionale intreaga
documentatie in format scriptic, inclusiv hotirdrea semnatd olograf de catre
Judecatorii care au luat parte la adoptarea acesteia.

Va rugdm sd primiti, domnule Presedinte, expresia inaltei noastre consideratii,
precum si cele mai bune urdri,

Presedintele

inaltei Curti de Casatie si Justitie,

judecétor Corina Alina Corbu
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