5. S

- - S ///45//4/,\
\ ,"" - /3 i .":;_

ROMANIA'"

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 3, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr. ro__
| CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISBICTIONAL. \

.

Dosar nr,1135A/2019 |
ro/ |
A«a 2 /g—;’f/{é a7 | V93 %0 /25 APR 2018 i
| At — Domnului LY :*,
A Liviu Nicolae DRAGNEA |
A Presedintele Camerei Deputatilor | N ll%%a Q/@Q 05 - JBH

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii  Constitutionale, va trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de deputati apartinand Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 10 mai 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa de

e-mail ccr-pvdiwcerro), tindnd seama de faptul cid dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 22 mai 2019

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Presedinte,
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Prof.univ.dr. Valer DORNEANU
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Parlamentul Romaniei

G Camera Deputatilor
“ggla Cabinet Secretar general
ROMANIA

Bucuresti, 25 aprilie 2019
Nr. 2/3734

Domnului Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulati de deputati apartinand
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, precum Si pentru
modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara
(PIx nr.373/2018).

Cu aleasa consideratie,

RAL

HALCEA
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Catre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor —
Parlamentul Roménlel
CAMERA DEPUTATILOR
Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA GRUFERAMENTRH Bhl.
Nr 3 -7‘, 22’2
qua‘z“?t Luna G4 Anul 20/9 |

Doamna Secretar General.

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitug’e_ sl in baza art. 15,
alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, vi inaintaim Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la L/egea pentru modificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de ;yi)cea’urd penald, precum si pentru modificarea Legii
nr. 304/2004 privind o éam:area Judiciara ca urmare a Deciziei C Urti
Constitutionale nr. 638/12.10.2018 (Pl-x nr. 373/2018), adoptatd de Camera

_ o . - . : e
Deputatilor in sedni;ja'dm data de 24 aprilie 2019, in calitatea de camera decizionala.

Lider Grup USR

Cristina Madilina PRUNA




Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei.
republicata. cu modificarile si completarile ulterioare. deputatii mentionati in anexa atasata

formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penalid, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara (PLx 373/2018), pe care o consideram neconformi cu o serie de
prevederi din Constitutia Romaniei. pentru motivele expuse in continuare.

l.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiatd in anul 2018, sub denumirea
-.Propunere legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penald. cu modificirile si completarile ulterioare, cu deciziile Curtii
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie st a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, a Directivei 2014/42/UE a Parlamentuluj
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana. precum si a Deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului” de catre 180 de senatori si deputati ai PSD si ALDE.



Conform expunerii de motive atasate propunerii legislative, initiatorii au urmarit
punerea in acord a dispozitiilor Codului de procedura penali cu o serie de decizii ale Curtii
Constitutionale, cu prevederile Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentuluj European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, ale Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeani, precum
sl armonizarea unor texte cu practica izvorata din hotararile instantelor judecatoresti.

I1. MOTIVE EXTRINSECI DE NECON STITUTIONALITATE

1. Legea incalcd principiul bicameralismului consacrat de art.61 alin. (2) si art.75 din
Constitutia Roméaniei

Referitor la principiul bicameralismului Curtea Constitutionala a dezvoltat o
Jurisprudentd consistentd, consacrand existenta acestuia ca element extrinsec de
constitutionalitate. In acest sens. prin decizia nr.718/2017 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, Curtea a detaliat urmatoarele
aspecte esentiale privind principiul bicameralismului:

»[..-] Prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017. publicati in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea I. nr. 161 din 3 martie 2017. paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea. ca "pornind
de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere. opera intregului Parlament,
Curtea retine ¢ autoritatea legiuitoare trebuie si respecte principiile constitutionale in virtutea
cdrora o lege nu poate fi adoptata de catre o singurd Camera. Or, din analiza dispozitiilor deduse
controlului de constitutionalitate. Curtea constata ci solutiile adoptate de Camera Deputatilor
nu au facut obiectul initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte.
Camera Deputatilor, adoptand Legea pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii si adoptarii
primei Camere sesizate modificdri care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii,
contrar art. 61 din Constitutie. De asemenea. Curtea mai constati ca legea adoptata de Camera
Deputatilor se indeparteaza de la scopul avut in vedere de initiatorii sai."

[...] In lipsa unei consacrari exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
fundamentale si sintetizind constatirile de principiu cuprinse in jurisprudenta in materic a
Curtii Constitutionale. se poate afirma ca acest principiu se caracterizeaza prin citeva elemente
imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere: scopul
initial al legii. in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie. de
conceptie originara a actului normativ: daca exista deosebiri majore. substantiale. de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si. respectiv. daca exista
o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului.

[...] Asadar, analizand. mai intai. primul element determinant. respectiv scopul originar al legii.
Curtea retine ca. in forma sa initiala, propunerea legislativa cu titlul "Lege pentru modificarea
Legii nr. 334/2006 republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 446/23.06.2015" continea
un articol unic cu urmatorul continut: "La art. 59 alin. (2) se elimina." Potrivit expunerii de




motive ce o insoteste. abrogarea este necesara "intrucat reglementarile continute de acestea se
regasesc in dispozitiile art. 50 alin. (4) din aceeasi lege, respectiv organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale participante la alegeri fac subiectul controlului Autorititii
Electorale Permanente numai in perioada electorala si numai in legatura cu aceasta."

[...] Este adevarat ca, in cazul de fata, Senatul, in calitate de Camera de reflectie, a respins
propunerea legislativa. insa acest act de vointa politica. concretizat prin votul de respingere al
primei Camere. nu ofera Camerei decizionale posibilitatea de a face abstractie de scopul initial
al legii, de conceptia si filosofia propunerii legislative. astfel cum se reflects in obiectul de
reglementare al legii. Asa fiind, Curtea retine, in urma studiului comparativ dintre cele doua
forme adoptate de catre cele doua Camere ale Parlamentului. ca scopul final al legii. in forma
sa trimisd spre promulgare, se indeparteaza in mod radical de scopul sau originar, chiar daca
acel unic articol al propunerii legislative, de abrogare a unei norme Juridice din corpul Legii
nr. 334/2006, a fost mentinut. Cele 101 amendamente adoptate de Camera decizionala sunt,
prin continutul lor normativ. de natura si determine un alt scop si o alta conceptie legislativa.
respectiv, in principal, reorganizarea si reformularea. cel putin din punct de vedere al tehnicii
legislative, a faptelor ce constituie contraventii in materia finantarii partidelor politice st a
campaniilor electorale, precum si a sanctiunilor corespunzatoare, iar, in secundar. intarirea
rolului de control al Autoritatii Electorale Permanente asupra activitatii si modului de finantare
al partidelor politice.

[...] Astfel. cele mai importante amendamente adoptate in Camera decizionala. fatd de actuala
redactare a Legii nr. 334/2006, se referi la obligatia partidelor politice de a publica in Monitorul
Oficial numai cuantumul veniturilor anuale obtinute din cotizatii la nivelul intregului partid.
nu si la nivelul filialelor judetene sau locale sunt - art. unic pct. 1 majorarea sumei alocate
anual partidelor politice de la bugetul de stat, de la cel putin 0.01% péna la cel mult 0.04% din
produsul intern brut, si nu din veniturile prevazute la bugetul de stat. cum dispune Legea nr.
334/2006 - art. unic pct. 6; aplicarea prevederilor art. 48 alin. (4) si (3) si pentru alegerile locale
partiale - art. unic pet. 12: obligarea partidelor sa depuna anual la Autoritatea Electorali
Permanenta un raport anual sintetic al veniturilor si cheltuielilor anuale. si nu detaliat - art. unic
pet. 13 schimbarea situatiilor in care contravenientul este obligat sa verse la bugetul de stat
sumele de bani si/sau contravaloarea in bani a bunurilor si serviciilor care au constituit obiectul
contraventiei. in baza hotararii Autoritdtii Electorale Permanente - art. unic pct. 13; instituirea
unei noi sanctiuni contraventionale constind in confiscarea doar a sumelor de bani care
depasesc limitele prevazute de lege pentru donatii. imprumuturi. contributii si cheltuieli
electorale, cu exceptia sumelor neutilizate - art. unic pct. 16; extinderea ariei de aplicare a
dispozitiilor legii si la aliantele politice - art. unic pct. 18: obligatia Autoritatii Electorale
Permanente de a indruma partidele politice, aliantele politice si electorale si candidatii
independenti in respectarea legilor si standardelor internationale in materie. respectiv de a
acorda prioritate activitatii de prevenire. in raport cu cea de sanctionare - art. unic pet. 19.

[-..] Prin urmare, este evident aportul semnificativ cantitativ, dar si calitativ pe care il aduce
legea in forma trimisa la promulgare. fatd de forma supusa dezbaterii Camerei de reflectie. Asa
cum s-a aratat si in jurisprudenta in materie a Curtii - Constitutionale. principiul
bicameralismului trebuie sa concilieze structura bicamerala a Parlamentului nostru - bicameral
atat in sens institutional. cat si functional -. adica si permitd fiecarei Camere sa-si exprime
vointa politicd in privinta unei anumite problematici supuse legiferdrii. cu respectarea
prevederilor art. 75 din Constitutie referitoare la ordinea de sesizare a celor doua Camere in
functie de categoriile din care fiecare propunere legislativa sau proiect de lege face parte. dar
sl cu respectarea art. 61 din Constitutie. in virtutea caruia legiferarea este opera intregului
Parlament. ca entitate unica si suverana. De aceea. este contrar principiului bicameralismului



ca reglementiri de substanta. care se indepdrteaza de conceptia originara a legii si care i
confera acesteia o altd configuratie. sa fie adoptate de forul decizional, fara ca acestea sa fi fost
dezbatute si de prima Camera. O astfel de procedura echivaleaza cu eliminarea primei Camere.
in calitate de prim-legiuitor sau "prim cititor" al legii, si transformarea Parlamentului intr-unul
unicameral, cel putin sub aspect functional.

[-..10r, conceptia legiuitorului constituant a avut in vedere o autoritate legiuitoare unica.
suveranda, dar structuratd in doua Camere. tocmai in ideea preeminentei principiului
suveranitatii nationale - art. 2 alin. (1) din Actul fundamental - s1 a principiului colaborarii
institutionale. cu scopul final al sporirii garantiilor referitoare la calitatea actului de legiferare,
In masura sa reflecte cat mai fidel si real vointa suverana a poporului roman. De aceea, nu se
poate sustine cd principiul bicameralismului limiteaza rolul Camerei decizionale la a adopta
aceeasi forma dezbatuta in Camera de reflectie sau cu usoare modificari si/sau completari, asa
cum nu este intemeiata nici sustinerea potrivit careia calitatea de for decizional confera
respectivei Camere prerogativa "deciziei definitive". in sensul de totald autonomie si
independenta de legiferare. In acest sens, Curtea a aratat ca sintagma "decide definitiv" cu
privire la Camera decizionala. din art. 75 alin. (3) al Constitutiei. nu exclude. ci. dimpotriva.
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camera sesizata sa fie
dezbatuta in Camera decizionald. unde i se pot aduce moditicari si completari. insd. in acest
caz. Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative. cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmdritd de initiator (Decizia nr.
624/2006. precitata).

[...] In sensul celor de mai sus sunt si constatarile Curtii retinute in Decizia nr. 765 din 14
decembrie 2016. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 134 din 21 februarie
2017. paragratul 37: _Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra
unei solutii legislative identice. in Camera decizionali putand exista abateri inerente de la
forma adoptata de Camera de reflectie. desigur, fira schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative." (A se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 377 din
31 mai 2017. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea L. nr. 586 din 21 iulie 2017.
paragratul 45).

[...] Pentru toate aceste considerente. raportat la analiza comparativa dintre cele doua forme
adoptate de fiecare dintre cele doua Camere. Curtea constata ¢a legea ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate a fost adoptatd cu incalcarea principiului bicameralismului.

Los] In jurisprudenta sa. Curtea a retinut ca. in conditiile constatarii neconstitutionalitatii
extrinseci a unei legi ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate a priori. nu se mai
impune analiza celorlalte critici de neconstitutionalitate formulate (in acest sens. ilustrative
sunt deciziile nr. 89/2017. paragraful 68, nr. 747/2015. paragraful 35, sau nr. 442/2015.
paragraful 33).

[...] In concluzie. Curtea constata ca legea criticata contravine principiului bicameralismului.
avand in vedere, in esenta. faptul ca. ignorand scopul initial si obiectu] de reglementare al
propunertii legislative, Camera Deputatilor - in calitate de Camera decizionala. a adoptat un
numar impresionant (101) de amendamente. de naturi sa transforme in mod radical, prin
aportul lor cantitativ si calitativ. filosofia ce a stat la baza initierii demersului legislativ si
excluzand. astfel. prima Cameri - cea de retlectie - de la procesul de legiferare. ce trebuie sa
reprezinte insa opera intregului Parlament™,

Raportat la prezenta cauza. constatam ca legea in forma trimisa la promulgare contine
un aport semnificativ cantitativ dar mai ales calitativ al Camerei decizionale. Camera
Deputatilor. fata de forma supusa dezbaterii Camereij de retlectie. Senatul Romaniei. Astfel.



prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 633/2018 au fost declarate neconstitutionale nu mai
putin de 64 de dizpozitii ale legii supuse controlului de neconstitutionalitate. In procedura de
reexaminare, Senatul. in calitate de Camera de reflectie, actionand in limitele reexamindrii
impuse de decizia Curtii. a formulat amendamente pentru punerea in acord a dispozitiilor
declarate neconstitutionale. Or, Camera Deputatilor. camera decizionala. a eliminat mai mult
de jumatatate dintre aceste. respectiv 36 dintre amendamentele formulate de Senat. in concret,
la Camera Deputatilor au fost eliminate urmatoarele prevederi:

wArt. 8 alin. (2) - Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un
Judecdtor impartial si independent. Repartizarea tuturor cauzelor cdtre Judecatori se face
aleatoriu.”

LArt 10 alin. (2) Organele de urmdrire penala si instanfele de judecatd sunt obligate sa
asigure subiectilor procesuali principali si avocatului timpul necesar pregdtirii apdrdrii. care
nu poate fi mai mic de 3 zile, cu excepfia ludrii sau Judecarii masurilor preventive, cdind
termenul nu poate fi mai mic de 4 ore si inlesnirile necesare pregatirii apdardrii, prin punerea
la dispozitie si comunicarea intregului material de wrmarire penald in forma electronica.
Termenele curg de la momentul la care organele de urmarire penala sau instanta de judecatd
comunica partfilor masura luatd. ™

WArt. 15 - Acfiunea penala se pune in miscare si se exercitd cdnd exisid probe din care sa
rezulte cd o anumitd persoand a savdrsit fapta §i nu exista cazuri care impiedica punerea in
miscare sau exercitarea acesteia,”

wArt. 25 alin. (4) Dispozitiile hotardrii penale sunt obligatorii si produc efecte intre parti.
succesorii acestora §i oricarei terfe persoane atdt timp cat aceasta din urmda nu face, in
conditiile legii, dovada contrara.”

LAt 407 - (1) Inalta Curte de Casagie si Justitie judecd recursul impotriva hotdararilor
prin care curfile de apel, ca instanfe de ultim grad, resping cererile de sesizare a Curii
Constitutionale.

(2)  Recursul se va judeca in complet de 3 judecdrori, cu citarea pdr{ilor §i a persoanei
vatamarte.

(3)  Lasolujionarea recursului partile, persoana véramara st procurorul au drepiul s pund
concluzii §i sa depund note scrise.

(4)  Termenul de solugionare a recursului este de 3 =ile.

(3)  Inalta Curte de Casatie si Justitie Judeca recursul impotriva hotardrilor judecdtoresti
pronmunfate in ultima instand in ierarhia instantelor judecdtoresti. in materie penala, de
completurile de apel de 3 judecatori ale acestei instanfe, prin care este respinsd cererea de
sesizare a Curfii Constitutionale.

(6)  Recursul se va solutiona de wnul dintre completurile de 3 Judecdtori, desemnate in
materie penald, potrivit legii.

(7)  Dispoczitiile prevazure la alin.(3) si (4) se aplica corespunzdtor.

(8)  Inalta Curte de Casatie si Justifie judecd recursul Jormulat impotriva hotardrilor
Judecdtoresti. pronunjate in ultima instan{a in ierarhia instantelor judecdroresti, in materie
penala. de cdatre completul de 3 judecdtori. prin care a fost respinsd cererea de sesizare o
Curtii Constitutionale.



(9)  Recursul se va judeca de cdtre un alt complet de 3 judecdtori in materie penald, desemnat
potrivit legil.
(10)  Dispozitiile alin.(3) si (4) se aplica corespunzator. ™

LArt. 81 alin. (1) lit. @) dreptul de a i se comunica in limba romana si traducerea intr-o limbd
pe care o infelege a oricarei solutii de netrimitere in judecatd, atunci cdand nu infelege limba
romdand, iar in cazul persoanelor care apartin unei minoritafi nationale comunicarea se
realizeaza si in limba maternd. ™

LArt 93 alin. (2) Avocatul suspectului sau inculpatului poate solicita sa fie incunostinfat de
data si ora efectudrii actului de wrmdrire penald. Incunostintarea se face prin notificare
telefonica, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace. In cazul in care martorii sau
subiectii procesuali considerd cd au motive de temere in legdaturd cu aceste imprejurdri pot
solicita, potrivit legii, procurorului sau judecdtorului statut de persoand amenintatd sau
protejard, dupd caz, atat in faza de wrmdrire penald cat si de judecata’.

LArt. 94 alin. (7) In vederea pregatirii apararii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua
cunostintd de intreg materialul dosarului de wrmdrire penald in procedurile desfasurate in
fata judecatorului de drepturi si libertagi privind masurile privative sau restrictive de
drepturi, la care avocatul participa. Judecarea cererilor privind masurile preventive nu
poate tncepe panda la momentul la care avocatului nu i se asigurda timpul necesar pregatirii
apararii si numai dupa ce judecdatorul se asigura ca acesta a avut suficient timp pentru
parcurgerea intregului material al dosarului de wrmdrire penald, dar nu mai putin de 4
ore. Termenele curg de la momentul la care organele de urmarire penala sau instanta de
Judecata comunica partilor masura luata.”

WArt.110 alin. (1) Declaratiile suspectului sau inculpatului se consemneazd in scris. In
declarafie se consemneaza intrebarile adresate pe parcursul ascultarii si raspunsurile la
acestea, menfionandu-se cine le-a formulat, 5i se mentioneazda de fiecare dara ora inceperii §i
ora incheierii ascultdrii. Intrebarile respinse se consemneazd, dupd caz, intr-un proces-verbal
sau in incheierea de sedimia, mentiondandu-se cine a formulat intrebarea si motivele
respingeril,

wArt. 145" alin. (1) Datele, informatiile si rezultatele mandatelor de supraveghere tehnica
obtinute in baza Legii nr. 311991 nu pot fi utilizate in alte cauze si pentru cercetarea altor
infractiuni decdt in domeniul circumscris sigurantei nationale. potrivit acestei legi si pentru
care au existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea.

(2) Prin fapte prevazute de Legea nr. 511991 care afecteaza sigurania nationald se infeleg
infractiunile prevazute de Titlul X - X1I din Codul penal. cele prevazuie de Legea nr. 333 2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si completarile ulterioare.
Extinderea situatiilor pentri care pot fi obtinute mandate de siguranta nationala prin orice
acte normative sau administrative este interzisa. "

LArt. 138 alin. (2) lit. «) descrierea locului unde wrmeaza a se efectua perchezitia, iar dacd
sunt indicii temeinice privind existenta sau posibilitatea transterarii probelor, datelor sau
persoanelor cautate in locuri invecinate, descrierea acestor locuri;

b) indicarea probelor ori a indiciilor temeinice din care rezulid suspiciunea rezonabild cu
privire la savdarsirea unei infractiuni sau cu privire la definerea obiectelor ori inscrisurilor ce
au legaturd cu o infractiune; ™

LArt. 159 alin. (8') Refuzul persoanelor prevazuie la alin. (3) si (6) de a preda persoanele sau
obiectele cautate se mentioneaza in procesul verbul de perchezitie. care va fi semnat atdt de
cdtre aceste persoane sau avocatul lor, atunci cand este prezent, cdt si de cdtre procurorul sau
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organul de cercetare penald care efectueaza perchezitia. Refuzul persoanelor previzute la
alin. (5) s5i (6) de a semna se consemneaza in procesul verbal. Lipsa acestui proces verbal, cu
excepfia cazului in care in spariul perchezitionat nu se afld nicio persoand, sanctioneazd
probele obtinute in conditiile art. 102 alin. (2). "

wArt. 162 alin. (4) Obiectele care nu au legatura cu cauza se restituie persoanei cdreia ii
apartin, in termen de 30 de zile de la data ridicdrii sau de la data la care se constatd cd nu
sunt utile pentru dovedirea faptei aflata in curs de cercetare penald pentru care s-a efectuat
perchezitia, cu exceptia celor care sunt supuse confiscarii. in conditiile legii.”

wArticolul 171" alin. (1) Obiectele, inscrisurile sau datele informatice predate sau ridicate
silit, in conditiile art. 170 5i 171 vor fi folosite ca mijloace de proba in cauza in care s-a dispus,
prin ordonanida a procurorului sau incheiere a instantei, predarea si respectiv, ridicarea silitd
a acestora.

(2) In masura in care se constatd ca obiectele, nscrisurile sau datele informatice predate sau
ridicate silit, dupd caz, nu au legdnrda cu cauza in care au fost solicitate, vor fi restituite
persoanelor fizice sau juridice din posesia carora au fost ridicate, in termen de maxim 2 luni
de la predare, respectiv, ridicare silitd. "

wArt. 211 alin. (2) Instanfa de judecatd, in cursul judecdyii poate dispune luarea masurii
controlului judiciar fata de inculpar, daca sunt indeplinite condijiile prevazute la alin. (1),

wArte 214 alin. (1) - Instanta de judecatd in faja careia se afld cauza poate dispune, prin
incheiere, luarea masurii controlului judiciar faja de inculpat, la cererea motivatad a
procurorului sau din oficiu.

wArt. 220 alin, (1) Instanta de judecatd in Jfaga careia se afla cauza poate dispune, prin
incheiere, arestul la domiciliv al inculpatului, la cererea motivatd a procurorului sau din
oficiu. In cazul in care fatda de aceeasi persoand si in uceeasi cauzd a mai fost dispusa o masura
privativa de libertate, instanta de judecatd poate dispune arestul la domiciliv doar dacé exista
temeiuri noi care fac necesara privarea de libertate.

WAt 249 alin. (4) Masurile asigurdtorii in vederea confiscarii speciale sau confiscarii
extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in
proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza u St confiscate. Masurile
asigurdtorii nu pot depdsi o durata rezonabild si vor fi revocate daca aceasta duratd este
depagita sau daca temeiurile avute in vedere la luarea masurilor asigurdatorii nu mai
subzista. "

LArt. 250 alin. (1) fmporrfm mcheierii prin care s-a dispus luarea unei mdsuri asigurdatorii
de cdrre instunfa de judecatd sau de instanta de apel. inculpatul. procurorul sau orice alii
persoand interesatd poate face contestatie, in termen de 48 de ore de la pronunfare sau. dupd
caz, de la comunicare. Contestafia se depune, dupa caz. la instanfa de judecata sau instanja
de apel care a promuntat incheierea atacatd si se inaintea=a. impreuna cu dosarul cauzei,
instantei ferarhic superioare, in termen de 48 de ore de la mregistrare.

(2) Contestatia impotriva incheierii prin care Sectia penald a Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie, in primd instan(a sau in apel. a luat o mdsurd asigurdtorie se solutioneaza de
Completul de 5 judecarori.”

WAt 281 alin. (1) lit. g) drepuud prevézut la art. 94 alin. (7);

h) obtinerea in mod legal a mijloacelor de proba:

i) obtinerea datelor. informatiilor si rezultatelor mandatelor de supraveghere iehnicd
obfinute in baza Legii nr. 31/1991 aliele decdt cele care afecteaza siguranta nationald.



J) indicarea elementelor prevazute la art. 307 alin. (1) si (2).

k) semnarea hotdardrilor judecatoresti de catre judecdtorii care le-au pronuntat in conditiile
art.406;”

wArt. 305 alin. (1) Cand actul de sesizare indeplineste condifiile previzute de lege si sunt
indicate numele persoanelor ce se presupune ca ar fi savdrsit infractiunea ce face obiectul
sesizarii, organul de urmdrire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire la faptd.
In cadrul audierilor autorului indicat sau cunoscut i se aplica corespunzator procedura
prevazutala art. 107 - 110."

JArt. 305 alin. (1') In celelalie situatii, altele decdt cele menfionate la alin. (1), organul de
urmarire penald dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta. "

wArt. 307 alin. (1) Persoanei care a dobandit calitatea de suspect i se aduc la cunostinga,
inainte de prima sa audiere, aceasta calitate, fapta pentru care este suspectatd, incadrarea
Juridica a acesteia, drepturile procesuale previzute la art. 83, incheindu-se in acest sens
un proces-verbal.

2) Organul de urmdrire penala poate continua urmdrirea penald fird a aduce la cunostingd
calitatea de suspect, in conditiile alin. (1) numai atunci cind persoana fata de care existd
indicii temeinice ca lipseste nejustificat, se sustrage sau este disparut.

wArte 341 alin. (6) lit. ¢) admite plingerea formulata impotriva solugiei clasare sau de
renunfare la wrmdrirea penald in ipoteza in care probatoriul este complet, nu se impune
trimiterea cauzei la procuror in vederea redeschiderii wrmdririi penale, iar solufia este
netemeinicd si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate. sau inlocuieste solutia
de renuntare la urmdrirea penald cu solutia de clasare, dacd prin acestea nu se creeazd o
situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea.”

wArt. 386 alin. (3) Schimbarea incadrarii juridice a faptei nu poate fi pusa in discutie in
privinta altei situatii de fapt decdr cea retinuta in Rechizitorin,

wArt. 396 alin. (2) Condamnarea sau, dupa caz, aplicarea unei mésuri educative se pronunid
daca instanfa constaid, dincolo de orice indoiald rezonabild, cdi fapta exista, constituie
infractiune si a fost savdrsita de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta daca instanfa constatd. dincolo de orice
indoiala rezonabila. ca fapta existd. constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat. in
conditiile art. 80-82 din Codul penal.
(4) Amdanarea aplicarii pedepsei se pronun(a dacd instania constatd, dincolo de orice indoiald
rezonabila, ¢d fapta exisid, constituie infracfiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile
art. 83-90 din Codul penal.”

wArt. 406 alin. (2) Hotdrdrea  se  redacteaza  de  unul  dintre judecdtorii care au
participat la solufionarea cauzei in fond si la dezbateri, in termenul prevazut de le ge. §i se
semneaza exclusiv de catre - membrii completului si de grefier.

(4) In caz de impiedicare a vreunuia dintre membrii completului de judecatd de a semna
hotdrdrea. se va proceda asifel:

a) in cazul hotararii pronuntate la judecarea cauzei in fond. de cdtre judecdror unic, aceasta
e se va putea semna de niciun alt judecdtor. In caz de incalcare sunt incidente prevederile
art. 281 alin. (1) lit. k):

b) in cazul hotdrarii pronuntate in compunere colegiald, in caz de impiedicare a vreunuia



dintre membrii completului de judecata de a semna hotdardrea, aceasta va fi semnatd, in locul
celui aflat in imposibilitate, de catre presedintele completului. Daca presedintele completului
este cel impiedicat a semna, hotdrdrea se semneazda de catre un membru al completului care
a participat la solufionarea cauzei in fond si la dezbateri, in ordinea inscrisd pe lista de
sedinta. prin culisare;

¢) in cazul reglementat la lit. b) nu poate fi suplinitd mai mult de o semndturd in cazul
completului colegial compus din 3 judecdtori, respectiv doud semndturi, in cazul completului
colegial compus din 3 judecdtori:

d) impiedicarea mai multor judecdtori de a semna decdt limita previzutd la lit. ¢) face
incidente dispozitiile art. 281 alin. (1) lit.k);

e) daca impiedicarea il priveste pe grefierul de seintd. hotdrdrea se semneaza de cdtre
grefierul sef sau de catre un alt grefier desemnat de presedintele instanter.

Art. 406 alin. (5) Sunt considerate cazuri de impiedicare: decesul, imposibilitatea exercitcrii
Sfunctiei pe o durata mai mare de 3 luni, pensionarea.”

wArt 426 alin. (1) lit. j) cand nu au fost respectate dispozitiile referitoare la semnarea
hotardrilor judecatoresti de catre judecatorii care le-au pronuntat, in conditiile art. 406."

wArt 426 alin. (2) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. b) si d) teza a l-a pot constitui temei al
desfiinarii hotdrdrii a carei anulare se cere doar daca nu au fost invocate pe calea apelului
sau in cursul judecarii apelului ori daca, desi au fost invocate, instanta a omis sa se pronunfe
asupra lor.”

wArt. 428 alin. (2) Contestatia in anulare pentru motivele prevazute la art. 426 lit. b). i) §ij)
poaie fi introdusd oricand. ™

wArte 433 aling (1) lit. g) neredactarea si'sau nesemnarea hotdrdrii Judecatoresti de
Judecdtorul care a participat la solutionarea cauzei in fond si la dezbateri; ™

wArt. 339 alin. (3) Are dreptul la repararea pagubei si persoana impotriva cdareia, in cursul
procesului penal, s-a luat o masurda preventiva ori una asiguratorie daca, ulterior, parchetul
a dispus clasarea ori instanta de judecata a dispus achitarea, constatind nelegalitatea
masurilor dispuse. "

wArt 598 alin. (1) lit. d) cand se invocd amnistia, grafierea sau orice altd cau=d de stingere
ori de micsorare a pedepsei, inclusiv o lege penald care prevede o pedeapsd mai usoard
decdt cea care se executd ori urmeazd a se executa, sau o decizie de admitere a unor excepii
de neconstitufionalitate cu efect de dezincriminare partiald sau totald a unei infractivuni ori
daca influenteaza. in sensul reducerii, limita de pedeapsa prevazutd de lege pentru respectiva
infractivune.

wArticolul Il - Dispoczitii finale si tranzitorii se modifica si va avea wrmdatorul cuprins:

Dispozitiile prezentei legi se aplica tuturor cauzelor introduse dupa data intrarii in vigoare
a prezentei legi,

In opinia noastra. numarul ridicat de amendamente de eliminare formulate in camera
decizionala ..echivaleaza cu eliminarea primei Camere. in calitate de prim-legiuitor sau prim-
cititor al legii si transformarea Parlamentului intr-unul unicameral, cel putin sub aspect
functional™ (decizia CCR nr.718/2017).

Analiza celor trei elemente imuabile ale principiului bicameralismului aplicate textului
normativ continut de legea criticatd ne aratd ca suntem in situatia incalcarii principiului



bicameralismului deoarece legea se indeparteaza de vointa originara a autorilor initiativei, are
0 formd cu un continut semnificativ diferit, adoptata de Camera decizionala tata de forma
adoptata de Camera de reflectie cét si configuratie semnificativ diferita sub aspect cantitativ,
dar mai ales calitativ. intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

Va rugdm sa constatati ca legea este neconstitutionala in ansamblul siu deoarece sunt
incalcate dispozitiile art.61 alin. (2) si art.75 din Constitutia Romaniei care configureaza
principiul bicameralismului.

2. Legea a fost adoptata cu incilearea dispozitiilor art.69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor art.1 alin. (3) si (5) si art.64
si art. 69 din Constitutia Romaniei

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie. “/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Aceasta obligatie. care revine atit
persoanelor fizice cat si persoanelor juridice. se aplica in egald masura si Parlamentului.
inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale. respectiv aceea
de unica autoritate legiuitoare a tarii. care consti in elaborarea proicetelor de lege si adoptarea
acestora ca legi ale statului roman. Astfel, activitatea autoritatii legiuitoare este de asemenea
subsumata obligatiei expuse mai sus. fiind reglementati prin regulamentele proprii de
organizare si functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentala pentru

buna desfasurare a activitatii de legiferare in Romania.

Invocdm norma constitutionald : ..Organizarea si Jfunctionarea fiecirei Camere se
stabilesc prin Regulament proprin..” — art.64. alin.l din C onstitutia Romdniei. Din
interpretarea teleologica. gramaticala si sistematica a acestei norme juridice rezulta obligatia
constitutionald de a adopta acest Regulament si. odata adoptat. obligatia constitutionald ca
functionarea fiecarei Camere si se desfasoare NUMAI astfel cum a fost stabilit prin

Regulament.

Legea criticata a fost adoptata prin incalcarea Regulamentului de functionare a Camerei
Deputatilor. asadar Camera Deputatilor a functionat cu incalcarea prevederilor art.64 alin. 1

din Constitutie.

Orice lege trebuie adoptata in conditii de deplind transparenta. prin vointa politica
exprimatd conform propriei constiinte a fiecirui membru al corpului legiuitor. dupd studiul
aprofundat al normelor supuse dezbaterii parlamentare. Pentru formarea vointei politice a
fiecarui membru al Parlamentului, regulamentele parlamentare si in speta Regulamentul
Camerei Deputatilor prevede un termen de 3 zile de la data la care comisia de specialitate

avizeaza prin raport legea pana la dezbaterea acesteia in sedinta Camerei Deputatilor. conform
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art.69 alin. (2). Aceasta dispozitie imperativa a fost incalcat cu privire la legea supusa discutiei
de constitutionalitate, deoarece legea fost avizatd de comisia speciala raportoare in data de

23.04.2019 si in ziua urmatoare fost dezbatuta si aprobata in sedinta Camerei Deputatilor.

Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta Camerei Deputatilor in privinta Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal. precum si a Legii
nr.78/2000 pentru prevenirea. descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr.
406/2018) in ziua urmitoare celei in care a fost avizata prin raport de comisia speciala
constituie o incalcare a Constitutiei deoarece deputatii care nu au fost membrii ai comisiei nu
au avut posibilitatea de a-si forma opinia asupra propunerii legislative adoptatd cu
amendamente de comisia speciala. incalcandu-se astfel art. 69 din Constitutie. Termenul de 3
zile prevazut de art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor este imperativ indiferent
daca este aplicata procedura ordinara de dezbatere sau procedura de urgenta: .raportul va fi
imprimat i difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilitd pentru dezbhaterea
proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul
proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima
Camera sesizatd, si cu cel pujin 3 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Camerd decizionala.

Astfel, termenul stabilit de Regulamentul Camerei deputatilor pentru diseminarea
raportului catre parlamentari constituie o garantie procedurald menite si asigure exercitarea
efectivd a mandatului reprezentativ. principiul potrivit caruia “plenul este suveran™ neputind
incalca aceste reguli si nici dreptul parlamentarilor aflati in minoritate de a lua cunostinta si a
dezbate in mod efectiv initiativele legislative.

Prin urmare, nerespectarea termenului procedural stabilit de art.69 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor a impiedicat Camera Deputatilor sa-si exercite functia de
legiferare in mod efectiv, transforménd actul decizional al votului intr-o formalitate care
lipseste de efecte juridice norma cuprinsa in art.69 din Constitutie. care statueazi ca in
exercitarea mandatului deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului. orice mandat imperativ

fiind nul.

Cu privire la cele detaliate mai sus. concluzionam prin a constata incalcarea
dispozitiilor prevederilor art.64 alin.(1) din Constitutie si art.69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor. ceca ce atrage implicit incalcarea dispozitiilor art.1 alin. (3) si (3)
coroborate cu art.64 si art.69 din Constitutia Romaniei. Va rugam sa constatati ca legea este

neconstitutionala in ansamblul sau.
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3. Prin neintocmirea studiilor de impact in legitura cu modificirile propuse pentru Codul
de proceduri penald. ceea ce reprezintd o incalcare clara a Legii nr. 24/2000 privind tehnica
legislativd, Legea a fost adoptati cu incilcarea art. 1 alin.(3) din Constitutie, care prevede
cd Romdnia este stat de drept si art. 1 alin.(5) din Constitutie, care prevede ca in Romania.
respectarea Constitufiei. a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar aceasti incilcare a
legii viciaza constitutionalitatea procedurilor parlamentare de adoptare a legii de

modificare a Codului de proceduri penali.

Potrivitart. 30 alin. (1) lit. d) din legea 24/2000, studiile de impact sunt obligatorii in cazul
proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebitd. iar proiectul de lege de modificare

a Codului penal intrd. in mod evident. in aceasta categorie.

Conform art. 33 alin(1) din Legea nr. 24/2000, studiul de impact are ca scop estimarea
costurilor §i beneficiilor aduse in plan economic si social prin adoptarea proiectului de lege.
precum si evidentierea dificultatilor care ar putea apdrea in procesul de punere in practica a

reglementarilor propuse.

De asemenea. potrivit art. 33 alin.(2) din legea 24/2000, pentru propunerile legislative
initiate de deputati sau de senatori. studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor de

resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.

Obligatia legald dedusa din dispozitiile art.33 alin.(2) din legea nr.24/2000 revenea comisiei
parlamentare comune speciale care a elaborat raportul cu privire la legea criticata era sa solicite
ministerelor de resort (in speta Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor Interne) intocmirea
de studii de impact cu privire la modificarile propuse pentru Codul penal. Comisia Speciala in

activitatea sa nu a solicitat efectuarea de studii de impact.

Neindeplinirea acestei obligatii legale. de tehnica normativi. echivaleaza cu incalcarea
Constitutiei in lumina deciziei nr. 104 din 6 martie 2018 a Curtii Constitutionale. care in par.

74-75. mentioneaza urmatoarele:

“74. In cadrul controlului de constitugionalitate. principiul legalitatii a fost analizat
inclusiv prin incorporarea normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Temeiul constitutional al valorificarii normelor de tehnica legislativa in

controlul de constitutionalitate a fost identificar, asadar. in dispozitiile art. 1 alin.(3)
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. Romania este stat de drept [...] ", precum si ale art.1 alin.(5 ). ..In Romania, respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie. "

75. Corelatia dintre cele doua componente — principiul statului de drept si principiul
legalitdyii - cuprinse in art.1 din Constitutie este realizata de Curtea Constitutionala prin
faptul ca principiul legalitatii este unul de rang constitutional ..., astfel incdt incalcarea
legii are drept consecinid imediatd nesocotirea art. 1 alin.(5) din C onstitutie, care prevede
cd respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea acestei obligatii constitutionale atrage
implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art.l alin.(3) din

Constitutie... "

Respectarea  normelor de tehnica legislativa reprezintd un  adevdrat criteriu  de

constitutionalitate in analiza unei legi.

Viciul de neconstitutionalitate legat de neefectuarea unor studii de impact vizeaza toate

textele contestate prin prezenta sesizare.

Masurile de politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor. exigentelor
st principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de catre

Parlament.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie. "Statul roman se obliga sa
indeplineascd intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte."
Astfel, ratificand sau aderand la conventiile internationale mentionate in prealabil., statul roman
si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile internationale in dreptul
sdu intern. si anume obligatia de a incrimina coruptia activa si coruptia pasiva (Decizia nr. 2

din 13 1anuarie 2014).

Studiile de impact. daca ar fi fost intocmite. asa cum obliga Legea 24/2000. ar fi trebuit
sd se pronunte si cu privire la efectele sau. mai exact. riscurile ce se crecaza pentru ordinea

publica prin modificarea normelor de drept procesual si procedural.

[ncercarea oarbd de a impiedica anchetarea unor functionari publici produce
consecintele nefaste si asupra anchetelor vizand alte infractiuni : uciderea din culpa. traficul de

persoane. frauda informatica etc. Persoanele fizice sau juridice. victime ale unor infractiuni isi
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vad lipsite drepturile de o protectie penald adecvata. Sunt periclitate drepturi constitutionale pe
care statul are obligatia pozitiva de a le ocroti. spre pilda dreptul la viatd (art.22 alin 1 din
Constitutie), dreptul la libertate si sigurantd (art. 23 alin 1 din Constitutie). dreptul la proprietate

(art.44 alin. 1 din Constitutie).
Incilcarea dispozitiilor art.33 alin.(1) si alin.(2) din legea nr.24/2000 atrage nerespectarea

dispozitiilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutia Romaniei. fapt pentru care va solicitam

sd constatati neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

L) MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Eliminarea Art. I pct. 5, referitor la art. 8 alin. (2) din Codul de proceduri penala,
din forma anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 633/2018

Art. [ pet. 5 din Lege. in redactarea supusa controlului Curtii materializat in Decizia nr.
633/2018. avea urmatorul cuprins:

wArt. 8 - (2) Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, la Judecarea cauzei de
un judecator impartial si independent. Repartizarca tuturor cauzelor cdtre Judecatori
sau procurori se face aleatorin. ™

Prin sesizarea de neconstitutionalitate formulati anterior. am criticat faptul ca repartizarea
aleatorie a cauzelor catre judecatori si procurori tine de organizarea judiciara si. pentru a se
respecta principiul unicitatii reglementarii in materie. ar fi trebuit s fie cuprinsa in Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara. precum si faptul ca introducerea repartizarii
aleatorii a cauzelor, inclusiv in privinta procurorilor. ignora specializarea acestora si constituie
o incalcare a dreptului la un proces echitabil. precum si a principiului controlului ierarhic.

Reteritor la aceste critici, prin Decizia nr. 633/2018 Curtea a retinut. pe de o parte. ca
wprincipalul sau scop — garantarea dreptului pargilor la un proces echitabil -, justificd
optiunea legivitorului de a ingloba aceasta garantie in cuprinsul principiilor Codului de
procedura penald. astfel incdt critica avdand un atare obiect este neintemeiaid”. iar. pe de alta
parte. ca ., solufia legislativa privind repartizarea aleatorie a cau=elor in ceea ce it priveste pe
procurori contravine principiului constitutional al subordondgrii ierarhice, statuat la art. 132
alin.(1) din Constitugie, care indrituieste procurorul ierarhic superior sa dispunda cu privire la
modul in care sunt administrate cauzele la nivelul parchetului pe care il conduce, inclusiv sub
aspectul repartizarii lor. in functie de numdrul de cau-e aflate in cercetare pe rolul
parchetudui, de complexitatea lor, precum si de specializarea procurorilor din subordine.
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Drept consecinta. Curtea a constatat neconstitutionalitatea art. | pet.S referitor la art.8 alin.(2)
doar in ceea ce priveste sintagma ,,;sau procurori” din continutul tezei a doua a acestei
norme.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie. care stabilesc c3 LIn
cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat si reexamine=e dispozifiile respective pentru punerea lor de acord cu
decizia Curfii Constingionale ” limiteaza reluarea procesului legislativ de reexaminare numai
cu privire la dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale de catre Curtea C onstitutionala.
consideram ca eliminarea in corpore a art. I pet. 5 din Lege, si nu doar a sintagmei declarate
neconstitutionald constituie o veritabila incalcare a limitelor reexamindrii impuse prin Decizia
nr. 633/2018.

Prin urmare. eliminarea art. I pet. 5 din Lege. in ansamblul sdu. contravine art. 147 alin.
(2) din Constitutie. referitor la limitele reexamindrii in controlul de neconstitutionalitate ¢
priori. precum si art. 147 alin. (4). referitor la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale,

2. Art. I pet.19, prin raportare la art. 47 C. proc. pen.

Art. 47. - (1) Exceptia de necompetenta materiala si cea de necompeten{a dupa calitatea
persoanei pot fi ridicate in tor cursul procesului penal, pana la pronuntarea unei hotarari
definitive.

(2) Exceplia de necompetenia teritoriala poate fi invocatda pand la inceperea cerceidrii
Judecdtoresti. (3) Excepyiile de necompelten{a pot fi invocate din oficiu, de catre procuror, de
catre persoana yaamara sau de cdtre parfi.”

Desi legiuitorul initial a considerat ¢ numai necompetenta materiald si dupa calitatea
persoanet a instantei inferioare celei competente este de naturd a leza drepturile procesuale
ale inculpatului. in chiar insdsi esenta lor. si astfe] se justifica si momentul procesual pana la
care poate fi reclamata incalcarea. dar si sanctiunea care intervine. nulitatea absoluti.
legtuitorul. cu incalcarea dreptului la un proces echitabil pentru toate partile implicate. in
componenta referitoare la termenul rezonabil. firi explicatie si fara legatura cu dreptul apdrat.
extinde inexplicabil stera si sanctiunea. prezumand in mod absolut ¢a o instanta superioard
sau un organ de urmarire penala superior celui competent sd solutioneze cauza. ar fi
-necompetent™ profesional sa participe la dezlegarea ei.

Altfel spus. nu mai este luata in considerare experienta protesionala a magistratilor care
functioneaza la instante sau parchete superioare si nu mai are relevantd acest aspect.
legiuitorul prezumand absolut o lipsd de pregatire profesionala demna de a fi sanctionata la
modul cel mai dur. prin desfiintarea tuturor actelor procedurale si procesuale efectuate in acea
cauza. Regulile referitoare la competenta trebuie privite coroborat cu sanctiunea care
intervine. cu momentul procesual in care poate fi invocat si cu consecinta care decurge.
potrivit art.281 C.pr.pen.. astfel cum este propus spre modificare. Astfel. o necompetenta
materiala sau dupd calitatea persoanei a unuj parchet ierarhic superior celui competent potrivit
legii. poate fi invocata in orice stare a procesului. deci chiar si in calea de atac a Jjudecatii.
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consecinta fireasca fiind desfiintarea intregii urmaririi penale si reluarea procesului penal cu
faza de urmarire penala. In acest mod se tergiverseaza solutionarea cauzei penale, cu
incélcarea disp.art. 6 din CEDO. in componenta referitoare la termenul rezonabil sl art.21
alin. (3) din Constitutie. Evident. legiuitorul dispune de competenta exclusiva in legiferare.
insd abordarile legislative trebuie sa fie in concordanta cu standardele CEDO si cu principiile
constitutionale.

De altfel, privitor la necompetenta parchetelor. in cuprinsul Deciziei nr. 302/2017, Curtea
Constitutionala a precizat in paragraful 48 ca nu poate fi de acceptat ca un parchet ierarhic
inferior sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala in cauze care. poftrivit legii. sunt
date in competenta unui parchet ierarhic superior, confirmand astfel ca numai necompetenta
organelor judiciare inferioare celor competente potrivit legii, poate constitui motiv de nulitate
absoluta.

3. Art. [ pct. 35, prin raportare la art. 91 alin. (2) C. proc. pen.

(2) In tot cursul procesului penal. cdnd asistenfa juridicd este obligatorie, dacd avocarul ales
lipseste nejustificat. nu asigurd nejustificar substituirea sau refiuzd nejustificat sa exercite
apdrarea, desi a fost asigurald exercitarea tuturor drepturilor procesuale, organul judiciar ia
masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiv care sd il inlocuiasca acorddandu-i acestuia
un termen rezonabil si inlesnirile necesare pentru pregatirea unei aparari efective, flicandu-se
mentiune despre aceasta intr-un proces-verbal ori. dupd caz. in incheierea de sedingd. In cursul
Judecdtii, cand asistenta juridicd este obligatorie, dacd avocarul ales lipseste nejustificat la
termenul de judecatd, nu asigurda nejustificat substituirea sau refuzd nejustificat sa efectueze
apararea, desi a fost asigurata exercitarea nituror drepturilor procesuale, instanta ia mdasuri
pentru desemnarea unui avocat din oficiu care i il inlocuiascad, acordandu-i un termen de
minimum 3 zile pentru pregatirea apararii.”

Dispozitia nou introdusa reia ad litteram prevederea in vigoare.

Consideram ca. avand in vedere Jurisprudenta Curtii Constitutionale care atribuie valente
constitutionale normelor de tehnica legislativi prin raportare la art. 1 alin, (3) din Constitutie,
apreciem ca art. [ pet. 35, referitor la art. 92 alin. (2) din C. proc. pen.. incalea art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

4. Art. I pet. 36, prin raportare la art. 91 alin. (2") C. proc. pen.

(20 ) Absema nejustificata a avocatului nu poate s atraga consecinfe juridice in privinga
inculpatului. Dispozifiile alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

Sintagma .nu poate sa atragd consecinte juridice in privinta inculpatului” este inutila.
conduita neconforma normelor de etica profesionala a avocatului neputand de principiu atrage
consecinte in privinta inculpatului. Astfel. nu se poate stabili cu exactitate care a fost scopul
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urmarit de legiuitor prin aceasta solutie normativa. nefiind respectate exigentele de claritate si
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

De asemenea, teza a Il-a a art. 91 alin. (2") C. proc. pen. poate deschide calea unor
interpretari abuzive. incurajand o practici in sensul neprezentarii avocatului la termenul de
judecati in scopul obtinerii unei amanari a judecarii procesului.

Vi rugam si constatati ca art. | pct. 36 fost adoptat cu incilcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutia Romaniei. precum si cu incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie,
referitor la dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

5. Art. I pct. 58, prin raportare la art. 110 alin. (6) din C. proc. pen.

wArt. 110 alin. (6) Atnci cand inregistrarea nu este posibila, acest lucru se
consemneaza in declaratia suspectului sau inculpatului, cu indicarea concretd a motivului
pentru care inregistrarea nu a fost posibila. "

Potrivit art. 110 alin. (5) din forma in vigoare a Codului de proceduri penala. ramas
nemodificat prin prezenta lege ca urmare a procedurii de reexaminare, ,, /n cursul wrmdririi
penale, audierea suspectului sau inculpatului se inregistreaza cu mijloace tehnice audio sau
audiovideo. Atunci cand inregistrarea nu este posibild, acest lucru se consemneazi in
declaratia suspectului sau inculpatului, cu indicarea concreti a motivului pentru care
inregistrarea nu a fost posibild.

Or, dispozitia introdusa la art. 110 alin. (6) reia teza a ll-a a art. 110 alin. (3). stabilind ca
CAtunci cand inregistrarea nu este posibild, acest lucru se consemmea=a in declarajia
suspectului sau inculpatului, cu indicarea concreld a motivului pentru care inregistrarea nu a
Jost posibila. ™

Se observa astfel ¢d in urma reexaminarii legii ca urmare a Deciziei Curtii nr. 633/2018.
prin eliminarea art. I pet. 57 din Lege. referitor la art. 110 alin, (5) C. proc. pen., s-a instituit
un paralelism legislativ intre prevederile art. 110 alin. (5)tezaa Il-asi art. 110 alin. (6) C. proc.
pCI'l.
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Astfel, dispozitia nu respecta exigentele de tehnica legislativa. contravenind prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, care stabileste urmatoarele:

wArt. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se wtilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdri unice. "

In acest context. considerdm pe deplin aplicabile urmatoarele considerente retinute de

Curte in Decizia nr. 26/2012:

~Desi normele de 1ehnica legislativa nu au valoare constitufionalda, (...) prin
reglementarea acestora legivitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si confinutul §i forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurda la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitdfii raporturilor juridice, avand claritatea st previzibilitatea

necesard.

Totodatd. trebuie avute in vedere i dispozifiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora "Curtea Constitufionala este garantul suprematiei Constitufiei”, si pe cele ale
art. 1 alin. (3) din Constirutie. potrivit cdarora. "in Romdnia. respectarea [...[ legilor este
obligatorie”. Astfel. Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnica legislativa determing aparifia unor situatii de incoeren|d si instabilitate, contrare
principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

Prin urmare, avind in vedere jurisprudenta precitatd a Curtii Constitutionale. care
atribuie valente constitutionale normelor de tehnica legislativa prin raportare la art. | alin. (35)

din Constitutie. apreciem ca art. [ pet. 38. referitor la art. 110 alin. (6) din C. proc. pen.. incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. Art. I pet. 48. prin raportare la art. 116 alin. (2") C. proc. pen.

vt 116 - (2') O persoand audiatd in calitate de martor protejat sau ameninfat nu poate fi
audiatd in aceeasi cauzd. in calitate de martor cu identitate reala decdr dacd au incetat
temeiurile care au condus la acordarea altei calitapi.
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Art. 103 alin. (3) Cod proc. penald prevede ca hotararea de condamnare, cea de
renuntare la aplicarea pedepsei si cea de amanare a aplicarii pedepsei nu se pot intemeia in
masurd determinantd pe declaratiile acestora.

Per a contrario, solutia achitarii si cea a incetarii procesului penal vor putea avea ca
fundament determinant aceste declaratii.

Persoanele vizate de acest text de lege sunt investi gatoril, colaboratorii si martorii protejati.

Astfel. aceasta limitare a libertdtii de apreciere a probelor instituie practic obligatia
instantei de judecata de a corobora declaratiile acestor categorii de persoane cu celelalte probe
administrate in cauza pentru a se putea dispune vreuna dintre solutiile de mai sus.

Prin urmare, C. proc. pen. cuprinde suficiente garantii menite s preintimpine ca
vinovatia unei persoane sa fie stabilitd in mod determinant pe baza declaratiilor martorilor
protejati sau amenintati.

Unicul efect al reglementarii va fi diminuarea probatorului din cauzi. determinata de
reticenta unor martori din proces de a face declaratii acuzatoare fata de persoana care face
obicctul cercetarii penale. de teama unor posibile repercusiuni.

Astfel, reglementarea incalca principiul aflarii adevarului. . adica dreptul la un proces
echitabil al partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate care
contribuie la aflarea adevarului, si principiul. dreptdtii. consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitufie ca o valoare supremd a statului de drept " (Decizia nr. 44/2009).

7. Art. I pct. 51. prin raportare la art. 125 C. proc. pen.

WArt. 125~ In cazul in care exista probe sau indicii temeinice caviata, integritatea corporald,
libertatea, bunurile sau activitatea profesionald a martorului ori a wi membru de familie al
acestuia ar putea fi puse in pericol ca wrmare a datelor pe care le furnizeaza organelor
Judiciare sau a declaratiilor sale, organul judiciar competent acorda acestuia statutul de
martor ameninfat §i dispune una ori mai multe dintre masurile de profectie prevéizute la art.
126 sau 127, dupd caz.

Conditionarea acordirii statutului de martor amenintat de existenta de probe sau indicii
temeinice ¢d viata. integritatea corporala. libertatea. bunurile sau activitatea profesionala a
martorului sau a unui membru de familie al acestuia ar fi puse in pericol creaza un
dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale martorului si
ale societatii, in general.

Astfel. se creaza o stare de pericol asupra unor valori constitutionale. precum viata.
integritatea tizicd si psihica. proprietatea privata sau inviolabilitatea domiciliului.

Prin urmare. art. 125 incalca incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept. in componentele sale referitoare la apararca ordinii publice si a
sigurantei publice. prin crearea unei stari de pericol pentru o serie de valori constitutionale.
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8. Art. I pet. 55, prin raportare la art. 138 alin. (12) C. proc. pen.

“Art. 138 - (12) Prin livrare supravegheatd se inelege tehnica de supraveghere si cercetare
prin care se permit intrarea, circulatia sau iesirea de pe teritoriul (arii a unor bunuri in
privinfa cdarora existd indicii temeinice cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obfinerii
acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea awtoritatilor competente, in scopul
investigarii unei infractiuni sau al identificarii persoanelor implicate in savdrsirea acesteia.

Modul mecanic in care legiuitorul a inteles sd inlocuiasca sintagma L Suspiciune
rezonabild” cu , probe” sau , indicii temeinice” a dus in unele situatii profund injuste. de
natura a crea un dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale
persoanei vatimate si ale societatii. in general.

Astfel. in ipoteza reglementatd la art. 138 alin. (12) se ajunge in situatia absurda in care.
pentru a se putea desfasura una dintre aceste activitati investigative, in scopul strangerii de
probe. este necesard existenta prealabila de probe si indicii temeinice privind sivarsirea
infractiunii. nemaifiind suficienta simpla suspiciune rezonabila.

Aceastd tehnica de supraveghere si cercetare se foloseste in infractiuni de o gravitate
extremad. cu infractori deosebit de periculosi si foarte bine organizati, premerge obtinerea de
probe sau. asa-numitele. inceput de probe (indicii), infractiunile vizate fiind cele de trafic de
droguri. trafic de arme savarsite de catre grupuri organizate deosebit de abile in a-si ascunde
activitatea infractionala. Conditionarea existentei acestor .. livrari supravegheate™ de obtinere
in prealabil de probe sau indicii temeinice are drept consecintd ca face imposibila urmarirea
penald a acestor fapte de o gravitate extrema. pune in pericol ordinea si siguranta publica si
vulnerabilizeaza in mod direct cetdteanul onest!

Pe cale de consecinti. considerim pe deplin aplicabile urmatoarele considerente
retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 54/2009:

«Prin eliminarea posibiliiagii de probatiune, se limitea= dreptul persoanei vatamate
prininfractivne. §i nu numai al acesteia. de a se apdra pe cale judiciard. incalcandu-se asifel
principiul dreptului la aparare consacrat prin art. 24 alin. (1) din ¢ onstitufie, ca §i principiile
accesului la justitie si al dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 21 din Legea
fundamentala.

9. Art. I pct. 56. prin raportare la art. 139 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

) existd indicii temeinice cu privire lu pregarirea sau savdryirea unei infractivni dintre cele
prevazute la alin. (2): "

Intr-adevar. supravegherea tehnicd include procedee probatorii care presupun ingerinte
in dreptul la viata privata a unei persoane. drept protejat de dispozitiile Constitutiei (art.26 si
art.28). Insa. legiuitorul. in reglementarea mijloacelor probatorii intruzive. are obligatia de a
stabili un just echilibru intre dreptul fundamental. care face obiectul limitarii impuse de
madsurd si valoarea sociald a carei protectie a determinat limitarea.
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Or, sfera de incidenta a dispozitiei criticate vizeaza infractiunile contra securititii
nationale prevazute de Codul penal si de legi speciale. infractiunile de trafic de droguri, de
efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive. infractiunile privind nerespectarea regimului armelor. munitiilor. materialelor
nucleare si al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, de trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile. acte de terorism. de spélare a banilor. de falsificare de
monede, timbre sau de alte valori, de falsificare de instrumente de plata electronica,
infractiunile care se sivarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare
electronica, contra patrimoniului. de santaj. de viol, de lipsire de libertate in mod ilegal, de
evaziune fiscala. infractiunile de coruptie si infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie.
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Unjunii Europene precum si alte infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

In acest context, apreciem conditionarea aplicarii masurii supravegherii tehnice de
existenta unor indicii temeinice. si nu doar a suspiciunii rezonabile. cu privire la pregdtirea
sau savdrsirea unei infractiuni. ca in prezent. de natura a crea un dezechilibru nejustificat intre
interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei vitdmate si ale societatii. in general.
Astfel. de cele mai multe ori. supravegherea tehnica este dispusa tocmai in vederea strangerii
de probe si indicii temeinice care sa fundamenteze punerea in miscare a actiunii penale.

Pe cale de consecinta. consideram pe deplin aplicabile urmatoarele considerente retinute de
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 54/2009:

< Prin eliminarea posibilitdii de probatiune, se limiteazd dreptul persoanei vatamate prin
infractivne, §i nu numai al acesteia, de a se apdra pe cale judiciara, incalcdndu-se astfel
principiul dreptului la aparare consacrat prin art. 24 alin. (1 ) din Constitugie, ca si principiile
accesului la justitie si al dreptului la un proces echitabil. prevazute de art. 21 din Legeu
Jundamentala. ™

10. Art. I pet. 57. prin raportare la art. 139 alin. (3) C. proc. pen.

W (3) Inregistrarile prevazute in prezentul capitol. efectuate de parti si de subiectii procesuali
principali. constituie mijloace de proba cdnd privesc propriile convorbiri sau comunicari pe
care le-au purtat cu terfii. ™

Din coroborarea alin. (3) cu alin. (3') al art. 139. rezultd ¢a nu vor constitui mijloace de
proba inregistrérile realizate de parti sau de subiectii procesuali principali. atunci cdnd acestea
nu privesc propriile convorbiri sau comunicari si nici nu sunt realizate in locuri publice. precum
nici cele realizate de martori. chiar daca privesc propriile convorbiri sau comunicari, dar care
nu sunt realizate in locuri publice.

Potrivit art. 184 din Codul penal. o fapta se considera savarsita in public atunci cand a
tost comisa: .«) intr-un loc care prin natura sau destinafia lui este totdeauna accesibil
publicului. chiar dacd nu este prezenta nicio persound: b) in orice alt loc accesibil publicului,
dacd sunt de fata doud sau mai multe persoane: ¢) intr-un loc neaccesibil publicului, insd cu
intenfia ca fapta sa fie auzitd sau vazutd si ducd acest re=ultat s- produs fara de doud sau mai
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multe persoane; d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor
care pot fi considerate ci au caracter de familie, datoriti naturii relatiilor dintre persoanele
participante.”

Astfel, exempli gratia, inregistrarea realizata de un martor intr-un loc neaccesibil
publicului. de exemplu domiciliul persoanei vatdmate, nu va putea constitui mijloc de proba.

Privitor la aceastd solutie normativi a legivitorului. consideram aplicabile, muratis
mutandis, urmatoarele considerente retinute de Curte in Decizia nr. 54/2009:

o Prin subpunctul 118 s-a modificat art. 91°6 din Codul de procedurd penald, in sensul
eliminarii posibilitdtii de a se folosi ca mijloace de probd inregistrérile realizate de par(i sau
de alte persoane fird incalcarea vreunei dispozitii legale, posibilitate previzutd expres in
reglementarea actuald. Se eliming astfel, de exemplu, posibilitatea de a se utiliza ca mijloace
de proba imaginile inregistrate de camerele de supraveghere video din incinta unei banci
pentru identificarea autorilor unui jaf inregistrarile efectuate de victima unei agresiuni in
propriuldomiciliu, inregistrarile efectuate de persoane particulare cu ocazia unui grav
accident de circulafie in urma cdruia au rezultat victime, iar autorul accidentului a pdrasit
locul faptei etc. Prin eliminarea posibilitatii de probatiune, se limiteaz dreptul persoanei
vatimate prin infractiune, si nu numai al acesteia, de a se apira pe cale judiciard,
incalcandu-se astfel principiul dreptului la apdrare consacrat prin art. 24 alin. (1) din
Constitutie, ca si principiile accesului la Justitie si al dreptului la un proces echitabil,
prevazute de art. 21 din Legea fundamentala.

11. _Art. I pct. 63. prin raportare la abrogarea art. 146" alin. (3) din Codul de proceduri
penali

Prin abrogarea alin. (5) din art. 146", procurorul nemaiputand obtine in conditii de
urgenta date privitoare la tranzactiile financiare efectuate sau care urmeazi a fi efectuate
.. ar conduce la o intdrziere substantiald a cercetarilor. la pierderea. alterarea sau
distrugerea probelor ori ar pune in pericol siguranfa victimei sau a altor persoane "

Astfel incat ar fi incalcate drepturi garantate prin art 22 si art 21 alin.3 in Constitutie!

12. Art. I pct. 66. prin raportare la art. 153 alin. (1) C. proc. pen.

wArt. 1330 - (1) Procurorul poate solicita, cu incuviinfarea prealabila a judecdtorului de
drepturi §i libertayi, unei institufii de credit sau oricarei alte institufii care define date privind
situatia financiara a unei persoane, comunicarea datelor privind existenta si continutul
conturilor si a altor situatii financiare in cazul in care evisid indicii temeinice cu privire la
savarsirea unel infractiuni §i existd temeiuri pentru a se crede cd datele solicitate constituie
probe.”

Modul mecanic in care legiuitorul a inteles si inlocuiasci sintagma ,, suspiciune
rezonabild” cu ..probe " sau ,.indicii temeinice " creeaza situatii profund injuste. de natura a
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crea un dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei
vatamate si ale societatii. in general.

Astfel. in ipoteza reglementata la art. 153 alin. (1) se ajunge in situatia absurda in care.
pentru a se putea desfasura una dintre aceste activitati investigative, in scopul strangerii de
probe. este necesard existenta prealabila de probe si indicii temeinice privind savarsirea
infractiunii, nemaifind suficienta simpla suspiciune rezonabila.

Pe cale de consecinta, consideram pe deplin aplicabile urmatoarele considerente
retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 54/2009:

« Prin eliminarea posibilitdtii de probagiune. se limiteazc dreptul persoanei vatamate
prin infractiune, si nu numai al acesteia, de a se apara pe cale judiciard, incalcindu-se astfel
principiul dreptului la apdrare consacrat prinart. 24 alin. (1) din Constitutie, ca St principiile
accesului la justitie si al dreptului la un proces echitabil, previzute de art. 2] din Legea
fundamentala, ™

13. Art. I pct. 94, prin raportare la art. 209 alin. (11) C. proc. pen.

WAt 209 alin. (11) Suspectului sau inculpatului retinut, la cerere, i se inmdanea=d un exemplar
al ordonantei prevazute la alin. (10) impreund cu intregul material probator administrar.”

Textul astfel modificat este lipsit de claritate doarece nu prevede daca. in eventualitatea
lipsei oricaror documente din interiorul materialului probator inmdnat odata cu ordonanta
prevazuta la art. 209 alin . (10) CPP. este atrasi nulitatea ordonantei sau se considera
neefectuata procedura inmanarii acesteia. cu toate consecintele legale de rigoare.

Masura obligarii de citre legiuitor a inmanarii intregului material probator administrat
este excesivd deoarece implica un mare efort logistic de care se leaga aducerea la cunostinti a
ordonantei previzute la art. 209 alin . (10) CPP. in conditiile in care lipsa acesteia din urma
atrage consecinte procedurale serioase. In esentd. amestecarea unor operatiuni logistice de
copiere si indosariere a materialului probator. operatiuni care erau posibile si in varianta actuali
a textului CPP dar in a cirui redactare nu aveau consecinte procedurale, aduce neclaritate legii
penale mai ales in conditiile netratarii distincte a efectelor unor eventuale omisiuni din cauze
obiective a copiilor de pe materialul probator.

Mai mult. pregatirea obligatorie a materialului probator pentru inmanare odati cu
ordonanta prevazuta la art. 209 alin . (10) CPP poate duce la tergiversarea procesului penal si
nu respecta principiul dreptului la un proces desfisurat intr-un termen rezonabil,

14. Art. I pet. 109. prin raportare la art. 223 alin. (1) C. pen.

vt 2230~ (1) Masura arestarii preventive poate fi lnata de cdatre judecatorul de drepturi si
libertagi. in cursul urmaririi penale. sau de cdre instanfa de judecatd in fata careia se afla
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cauza, in cursul judecdtii, numai dacd din probe rezultd indicii temeinice ca inculpatul a
savdrsit o infracfiune §i exista una dintre urmdtoarele Situafii: (...)"

Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa constant (a se vedea. de exemplu. Decizia
nr. 473/2013), prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie. a statuat ca “orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii - calitative, printre acestea numardndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat; astfel. formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevadd intr-o
mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei. consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sd fie dificil s se redacteze legi de o precizie totald si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeascd de dorir, suplete care nu trebuie sa afecteze insd
previzibilitatea legii.”

Or, sintagma ,,indicii temeinice” nu este definiti in niciun act normativ, fiind. astfel,
lipsita de claritate si de previzibilitate.

In Codul de procedura penald anterior la art 681 se prevedea ca ..sunt indicii temeinice
atunci cand din datele existente in cauza rezulta presupunerea rezonabila ca persoana fata de
care se efectueaza acte premergatoare sau acte de urmdrire penala a savarsit fapta”. Indiciile
temeinice erau datele apte si genereze o presupunere rezonabila. Aceastd dispozitie este
abrogata, astfel ca nu ne putem raporta la ea pentru a defini notiunea nou introdusi in
acualul cod de procedura penali, chiar daci gramatical este identica.

De asemenea. invederdm ca. in urma procedurii de examinare. dispozitia propusa pentru
alin. (2) al art. 223 C. pen. a fost eliminata. revenindu-se la forma in vigoare. Or, forma in
vigoare prevede ca .. mdsura arestarii preventive a inculpatului poate fi luaid si daca din probe
rezultd suspiciunea rezonabili ca acesta a savdrsit o infractiune (...)"

Astfel, se observi ca eliminarea dispozitiei previazute la art. 223 alin. (2) C. pen. da nastere
la o corelare in privinta standardului de probd necesar pentru aplicarea masurii arestarii
preventive: potrivit art. 223 alin. (1) C. pen. misura se poate aplica ..duca din probe rezultd
indicii temeinice ¢ inculpatul a savdrgit o infractiune (...) ", iar, potrivit art. 223 alin. (2) C.
pen.. .. dacd din probe rezulti suspiciunea rezonabili ¢ acesta a savarsit o infractiune (...) "

Prin urmare. art. [ pet. 138, prin referitor la art. 223 alin, (1) C. pen.. prin coroborarea cu
climinarea in procedura de reexaminare a dispozitiei propuse pentru art. 223 alin. (2) C. pen..
incalca principiul securitatii juridice. in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii. consacrat la art. | alin. (3) din Constitutie.

I5. Art. I pet. 148, prin raportare la art. 281 alin. (1) lit. b din Codul de proceduri penali
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“Art. 281 - (1) - b) competenta marerialg §i dupa calitatea persoanei, u organului de urmdrire

penald, competenta materiald st competenta personald a instanfelor judecdtoresti, atunci cind
urmarirea penald, respectiv judecata a fost efectuatd de un organ de urmdrire penald / o
instan{d necompetentd dupa materie sau calitatea persoanei,

Nulitatea actelor efectuate de un organ de urmarire superior intr-o cauzi de competenta
unui organ de urmarire penala inferior este nejustificata fata de principiul controlului ierarhic
reglementat de art. 132 alin. (1) din C onstitutie in baza caruia isi desfisoard activitatea
procurorii si al art. 302 Cod de procedura penala care permite organului superior si efectueze
acte de competenta organului de urmarire penala inferior.

Apreciem ca textul contravine art. | alin. (5). art. 21 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie.

16. Art. I pct. 155, prin raportare la art. 290 alin. (1) C. proc. pen.

wArt. 290 alin, (1) Pentru ca o persoand sa beneficieze de dispozifiile referitoare la reducerea

limitelor de pedeapsc demmnqul trebuie sa fie depus intr-un termen de maximum un an de la
data la care persoana a luat cunostin{a de savarsirea infractiunii.

Potrivit art. 148 din Constitutie. “(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozifiile contrare din legile interne, cu respectared
prevederilor actului de aderare. (4) Parlamentul Presedintele Romdaniei, Guvernul si
autoritatea judecdatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din

actul aderdrii si din prevederile alineatului (2).”

Aceste prevederi, incluse cu ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003, reprezinti
garantii de ordin institutional pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin actul de aderare.
care limiteaza in mod implicit suveranitatea nationala. in esentd. obligatiile respective se refera
la participarea efectiva si activa a Romdniei la integrarea europeand. la constructia sa
institutionala si juridica. precum si la asumarea constienta si deplina a obligatiilor ce rezulta
din intreaga ordine normativa curopeana. Toate cele trei puteri ale statului sunt tinute sa
contribuie. in limita competentelor ce le sunt atribuite prin Constitutie. la eficienta respectare

si punere in aplicare a sistemului normativ european.

Printre consecintele subsecvente aderirii Romaniei la Uniunea Europeana se numara si

Mecanismul de Cooperare si Veriticare ("MCV"). instituit in anul 2007 pentru a remedia
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deficientele din reforma sistemului judiciar si din lupta impotriva coruptiei si crimei organizate.
Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionala a retinut ca, prin faptul ca are calitatea
de membru al Uniunii Europene, statului roman ii revine obligatia de a aplica MCV sia
da curs recomandirilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 148

alin. (4) din Constitutie.

Or. prin Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare [COM 12018/
851], emis ulterior adoptarii initiale a prezentului act normativ in sedinta Camerei Deputatilor
din data de 18.06.2018, Comisia a retinut ca se impune ,, lnghetarea intrarii in vigoare a
modificarilor aduse Codului penal si Codului de procedurd penald™ si ,, Redeschiderea
procesului de revizuire a Codului penal si a Codului de procedurd penald, tindnd seama pe
deplin de necesitatea de a se asigura compatibilitatea cu dreptul UE si cu instrumentele
internationale de lupta impotriva coruptiei, precum si de recomandirile formulate in cadrul

MCV si de avizul Comisiei de la Venetia. ”

In acest sens. invederam urmatoarele aspecte retinute de Comisia de la Venetia in
Avizul nr. 930/2018 privind modificarile aduse Codului penal si Codului de procedura penala.
adoptat in sesiunea plenara din 18-19 octombrie 2018 cu privire la dispozitia propusa pentru

art. 290 alin. (1') C. proc. pen.:

167 Modificarea noului alineat (1 ind. 1) al articolului 290 CPP introduce un termen de un
an pentru denunfarea unei infractiuni pentru a reduce limirele pedepsei, in conformitate cu
prevederile legale relevante. 88 Una dintre explicatiile furnizate de autoritdtile romdne este ca
amendamentul urmdreste sa pund capat cazurilor susiinute in ultimii ani de denuntare cu
imtarziere a infractivnilor, uneori denunturi false si / sau efectuate sub presiunea procurorilor.
Acest amendament, care merge mult mai departe decat amendamentele la articolele 290 51292
din Codul penal, comentate mai sus, deoarece i numai ca exclude nepedepsirea persoanelor.
dar se exclude i o simpld reducere a pedepselor, dupa termenul de un an. ar trebui revizuit (a

se vedea comentariile ficute in legdnurd cu amendamentele la articolele.

Avand in vedere ca atat Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare [COM
12018/ 851]. cat si Avizul Comisiei de la Venetia nr. 930/2018 privind modificarile aduse

Codului penal si Codului de procedura penala au fost adoptate ulterior investirii Curtii
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Constitutionale cu solutioarea obiectiilor de neconstitutionalitate precedente. acestea nu au

putut fi luate in considerare la pronuntarea Deciziei nr. 633/2018.

Prin urmare. considerim ci se impune reanalizarea constitutionalitatii dispozitiilor art. |
pet. I pet. 155 din Lege, referitor la art. 290 alin. (1") C. proc. pen., care in lumina Raportulul
MCV si Avizului Comisiei de Ia Venetia precitate. precum st a jurisprudentei Curtii
Constitutionale care a reafirmat obligatia statului roman de a aplica MCV si a da curs
recomandarilor stabilite in acest cadru, considerim ca incalcd art. 148 alin. (2) st (4) din

Constitutie.

De asemenea. consideram ca solutia normativa care limiteaza temporal beneficiul
reducerii limitelor de pedeapa ca urmare a depunerii unui denunt duce la descurajarea
persoanelor care au cunostinta de savdrsirea unei infractiuni din a sesiza organele judiciare.
fapt care incalca principiul aflarii adevarului, . adica dreptul la un proces echitabil al partii
interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea
adevarului. si principiul drepidyjii, consacrat de art. I alin. (3) din Constituie ca o valoare

suprema a statului de drepr” (Decizia nr. 54/2009).

17. Art. I pet. 208. prin raportare la art. 328 alin. (1Y) C. proc. pen.

wArt. 328 alin. (1') Pentru stubilirea obiectudui say limitelor judecdyii. rechizitoriul rebuie
sa indice toate elementele constitutive ale faptei refinute in sarcina inculpatului, inclusiv
latura subiectiva si toate probele pe care se sprijing fiecare dintre aceste elemente.”

Dispozitia nu este previzibila. prin raportare la art 328 alin. (1) care prevede ca:
w rechizitoriul se limiteazd la fapta si persoana pentru care s-u efectuat urmarirea penala si
cuprinde in mod corespunzdaror mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2). datele privitoare la
fapta retinutd in sarcina nculpatului §i incadrarea juridicd a acesteia, probele si mijloacele
de proba (...)" si prin raportare la art 286 alin. (1) lit. d), referitor la actele organelor de
urmarire penald, care stabileste ¢ ordonanta procurorului irebuie sg cuprinda ., obiectul
actului sau masurii procesuale ori. dupd caz. tipul solutiei precum si motivele de fapt si de
drept ale acestora ™,

Asadar. solutia normativa propusa este deja reglementatd. dispozitia nou introdusa
generand un paralelism legislativ contrar prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr.
242000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative, care
stabileste urmatoarele:
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wArt 16 - (1) - In procesul de legiferare este inter=isc instituirea aceloragi reglementdri
in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul existenfei unor paralelisme acestea vor fi inlaturare fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdri unice. "

In acest context. consideram pe deplin aplicabile urmatoarele considerente retinute de

Curte in Decizia nr. 26/2012:

wDesi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitufionald, (...) prin
reglementarea acestora legiitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrul act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum st continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respecida principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea st previzibilitatea

necesard.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispocziiile constitugionale ale art. 142 alin. (1 ).
potrivit carora "Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitufiei”, si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie. potrivit c¢arora, "in Romdnia. respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constatd ca reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnica legislativa determing aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate. contrare
principivlui securitdgii raporturilor Juridice in componenta sa referitoare la cluritatea si

previzibilitatea legii. ™

18. Art. Il din Lege.

Potrivit art. Il din Lege. ., In toate situatiile in care Legea nr 1352010 privind Codul de
procedurd penald se referd la judecatorul de camerd preliminard se va intelege ca referirea
se face la instanta de judecard competenta porrivit legii.”

Apreciem cd procedeul ales de legiuitor pentru eliminarea dispozitiilor contrare noii
conceptii introduse prin prezenta lege. constand in eliminarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii in judecata si. pe cale de consecintd. a procedurii camerei preliminare
nu respecta cerintele de claritate si previzibilitate impuse prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.

De altfel. apelarea la acest mecanism nu se justifica nici prin raportare la numirul redus al
dispozitiilor in care. ca urmare a reexaminarii legii. s-au pastrat referiri la judecatorul de camera
preliminara sau la procedura camerei preliminare. In concret. ne referim la art. 211 alin. (2).
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art. 214 alin. (1), art. 215" alin. (7), art. 220 alin. (1), art. 249 alin. (1) si (6). art. 250! alin. (D)
si (2) siart. 396 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Legiuitorul ar fi trebuit. in reexaminarea legii, sa modifice in mod corespunzitor fiecare
dintre aceste dispozitii, introducerea unei dispozitii globale in sensul inlocuirii trimiterilor
facute la .. judecdtorul de camerd preliminara” cu sintagma ,, instanta de Judecata competentd
potrivit legii” afectand in mod nepermis claritatea si previzibilitatea legii.

Astfel, exempli gratia. prin modul in care a procedat. legiuitorul a omis faptul ca unele
dintre aceste dispozitii nu cuprind referiri doar la judecitorul de camera preliminara. ci si la
procedura camerei preliminare, referiri care vor raimane in fondul activ al legislatiei.

Pentru exemplificare. redam céteva dintre aceste dispozitii care fie fac trimitere la
procedura de camerd preliminara. fie dat fiind modul in care sunt redactate. nu pot fi adaptate
in sensul art. [1I din Lege:

wArte 211 alin. (2) Judecatorul de  camera  preliminard. in procedura de camerd
preliminara. sau instanta de judecard, in cursul Judecatii. poate dispune luarea mdsurii
controlului judiciar fajd de inculpat. daca sunt indeplinite condifiile prevazute la alin. (1),

LArt 2157 alin. (7) Judecdtorul de camerd preliminara. in procedura de camerdi preliminara,
saw - istanta. in cursul judecatii. poute dispune luarea mdasurii controlului judiciar futa de
nculpat pe o durata ce nu poate depasi 60 de =ile.

wArt 249 alin (1)Procurorul. in cursul urmaririi penale, Judecatorul de camera preliminard
sau instanfa de judecatd. din oficiu sau la cererea procurorului. in procedura de cameri
preliminara ori in cursul judecdyii. poate lia masuri asiguratorii, prin ordonan(a sau, dupa
caz. prin incheiere motivaid, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la wrmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al
confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune.

(6)\Masurile asigurdtorii prevazute la alin, (3) se pot lua, in cursul wrmaririi- penale.
al procedurii de cameria preliminara sioal judecarii. si la cererea par(ii civile. Masurile
asiguratorit luate din oficiu de cdatre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi si partii
civife. "

2250%alin,  (2) Contestatia impotriva —incheierii prin - care judecatorul de  camerd
preliminarda de la Sectia penala a Inaliei Curte de Casagie si Justitie a luat o mdsurd
asigurdtorie se solufioneaza de un complet format din 2 Judecatori de camerd preliminara,
lurcontestatia impotriva incheierii prin care Sectia penald a Inaltei C urti de Casatie si
Justifie, in primd instantid sau in apel, a luat o mdsurd asigurdtorie se solutioneazi de
Completul de 5 judecdtori.

LArt 396 alin. (9) In cazul in care, in cursul urmaririi. penale, al procedurii de camerdi
preliminara sau al judecaii, faga de inculpat s-a luar masura preventiva a controlului judiciar
pe cawfiune sau s-a dispus infocuirea unei alte mdsuri preventive cu mdsura preventiva
controlului judiciar pe caufiune si inculpatul este condamnat lu pedeapsa amenzii, instanga
dispune plata acesteia din caugiune. potrivit dispozitiilor art. 217,
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Pe de alta parte exista texte normative care se refera atat la judecatorul de camera
preliminara cat si la instanta de judecata!

De asemenea, inlocuirea trimiterilor facute la WJudecdtorul de camerd preliminard” cu
sintagma ,, instanfa de judecard compelentd potrivit legii” da nastere unor dispozitii vagi.
repetitive, de tipul ,,instanta de judecara competentd potrivit legii sau instanta de judecard in
fata careia se afla cauza poate dispune, prinincheiere (...) " [a se vedea art. 220 alin. ()] sau
,,fmpon'h'a mcheierii prin care s-a dispus luarea unei masuri asiguratorii de cdatre instanta de
Judecatd competentd potrivit legii. de instanja de judecatd sau de instanta de apel (...) " [Art.
250" alin. (1)]. :

Sub acest aspect. consideram ca art. I1] incalca exigentele de claritate si previzibilitate
a legii, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la urmatoarele prevederi:

wArte 211D alin. (2) Judecitorul de camerd preliminard, in procedura de camerd
preliminara, sau instanta de judecatd. in cursul Judecdtii. poate dispune luarea masurii
controlului judiciar faa de inculpat, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1), "

art. 214 alin. (1) Judecatorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd in fura careia
se afla cauza poate dispune. prin incheiere, Iuarea mdasurii controlului judiciar faydi de
tnculpat. la cererea motivaia a procurorului sau din oficiu.

LArte 2157 alin, (7)) Judecdatorul  de camerd preliminard, in procedura de cameri
preliminard, sau instanta. in cursul judecdii, poate dispune luarea mdasurii controlului
Judiciar fata de inculpat pe o duratd ce n poate depdsi 60 de zile. ™

art. 220 alin. (1) Judecatorul de camerd preliminard sau instanta de judecata in fata careia
se afld cauza poate dispune, prin incheiere, arestul la domicilin al inculpatului, la cererea
motivatd a procurorului sau din oficiu,

wArte 249 alin (1) Procurorul. in cursul urmdririi penale. judecdtorul de camerd preliminara

sau instanfa de judecatd, din oficiuv sau la cererea procurorului, in - procedura  de
camerd preliminard ori in cursul judecdtii. poate lua masuri asigurdtorii. prin ordonania sau,
dupd caz. prin incheiere motivatd, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la wrmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale san al
confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau
cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin infracfiune.

Art. 250" alin. (1 )l)npmrim incheierii prin care s-a dispus luarea unei mesuri asiguratorii de
caire judecatorul de camerd preliminard, de instanta de judecati sa de mstanfa de apel,
imculpatul. procurorul sau orice alti persoand interesatd poate face coniestagie. in termen de
48 de ore de la pronuntare sau. dupa caz. de la conumicare. Contestafia se depune, dupa caz,
la judecatorul de camera preliminara, instanta de judecatd sau instuna de apel care u
pronuntat incheierea atacatd si- se inainteaza, impreunda cu dosarul cauzei. dupa caz.
Tudecctorului de camera preliminard de lu mstanja ierarhic superioard. respectiv instanfei
ferarhic superioare, in termen de 48 de ore de lu mregistrare.

In plus, cu privire la art. 250'alin. (2) C. proc. pen.. consideram c¢a art. Il este
inaplicabil. inlocuirea trimiterii  ticute la WJudecdtorul - de  camera  preliminara” cu
sintagma ., instanfa de judecatd competenta potrivir legii “generand un text inaplicabil. lipsit de
logica —.. contestatia impotriva incheierii prin care instanta competentd potrivit legii de la
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Sectia penald a Inaltei Curti de Cusatie si Justitie (...) se solutioneazda de un complet format de
(?)". Redam. in acest sens. cuprinsul art. 250" alin. (2):

Art. 250" alin. (2)Contestajia impotriva incheierii prin care judecdtorul de camerd
preliminara de la Sectia penald a Inaltei Curti de Casagie §i Justitie a luat o mdsurdg
asiguratorie  se  solufioneaza de un complet - format din 2 judecditori de camerd
preliminara (= ...2 instante de judecati competente potrivit legii vor forma completul de
Judecatd?!), iar contestafia impotriva incheierii prin care Secfia penald a Inaltei Curfi de
Casayie si Justitie. in primd instan(d sau in apel. a luat o masurd asigurdrorie se solutioneaza
de Completul de 3 judecdtori

Prin urmare, art. I11 din Lege contravine principiului securitatii juridice, in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. consacrat la art. 1 alin. (3) din Constitutie,
prin raportare la efectele produse asupra art. 211 alin. (2). art. 214 alin. (1), art. 215" alin. (7);
art. 220 alin. (1), art. 249 alin. (1) si (6). art. 250" alin. (1) si (2) si art. 396 alin. (9) din Codul
de procedura penala.

In drept, ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art. 133, alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15. alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Tabel cu semnatarii Sesizirii Curtii Constitutionale a Romaniei cu
privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de proceduri penals, precum si a Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciari (PL-x373/2018)

' Nr. e
Crt. Nume : S mnatura
1. | Turcan Raluca 1 )Y\’( \ {\\}ﬁ/"‘
2. | Andronache Gabriel f-—___#
. ———
3. | Achitei Vasile Cristian
4. | Alexe Costel

» /7
Anastase Roberta Alma K/UQ&(L\
Ardelean Ben Oni M

5
6
7. | Balan loan
8
9

Bica Danut e

Bodea Marius

10. | Bode Lucian Nicolae %L_
11. | Boroianu Robert Aurel =

12. | Buican Cristian Dyl ot/
13. | Bumb Sorin-loan | 1

14. | Calista Mara Daniela ff v
15. | Chereches Florica (7/5/
16. | Chereches Viorica rd "zr,;,uc \

17. | Cozmanciuc Mugur

18. | Culeafa Mihai

19. | Cupsa loan

20. | Dobre Victor Paul - i‘f Tf//% i
1/ -




21. | Dobrovie Matei-Adrian e T
22. | Fador Angelica
23. | Gheorghe Daniel
24. | Gheorghe Tinel éﬁﬁ
25. | Gheorghiu Bogdan \ \)
26. | Ghilea Gavrila \ “\»
27. | Giugea Nicolae ( Oy
28. | Gudu Vasile N\ N
29. | Heius Lucian - 1, -_\
30. | Hutuca Bogdan lulian /:k/% Y
31. | [onitd Antoneta 5"%(,
32. | lonescu George ,@)&—
33. | Leoreanu Laurentiu R
34. | Lungu Tudorita % |
35. | Mares Mara ;Z/Z{, Lo,
36. | Mihalescul Dumitru
37. | Moldovan Sorin-Dan (;/__
38. | Neagu Nicolae - ( ' _
39. | Nicoard Romeo Florin - Z o
40. | Olar Corneliu - (
41. | Oprea Dumitru AT
42. | Oros Nechita-Adrian ,f?:“
43. | Palar Ionel
44. | Pirtea Marilen , -»‘-'/14“;}&4- Zt
L_45. Popescu Pavel , %




46. | Popescu Virgil Daniel v ]
f\‘l' s “'\’
47. | Preda Cezar \
48. | Predoiu Marian-Citalin At
49. | Prisca Razvan Sorin T
50. | Raetchi Ovidiu- Alexandru @\@“‘
S1. | Racuci Claudiu Vasile /
~_ Rt
52. | Roman Florin Claudiu -
53. | Romanescu Cristinel <\
54. | Saftoiu Ana- Adriana ;/?V%%/ﬂ,tj p
-3 / - s
35. | Schelean-Somfelean Valeria Diana
N S T | £ e
56. | Sitterli Ovidiu-loan T\d@l{( (/"
57. | Sighiartiu Robert Ionatan ' '—“b, s
ST Tobert Ton: —_—
58. | Stamatian Vasile Florin \ Z’Lf
59. | Stroe lonut Marian ,f\)ﬁ(_\
il 4
60. | Siscu George
61. | Sovaiala Constantin L_/
62. | Stefan lon !
63.  Stirbu Gigel Sorinel , c—j -
,,) '\\\ S~ ] / il
64. | Traild Cristina . N2
\ I : ‘ ¥
65. | Varga Glad-Aurel .
: ;/ > \\b"f\\
66. | Varga Vasile \Y G-
67. | Vilceanu Dan /’é/
68. | Voicu Mihai .1/"
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A ﬁiofftfék Ul DE dege X 3¥5/2578 PRy
def'frc,ﬂlf‘f{ S ot c"'f}(j?é‘,( cear NP ,”?,é“/lgu D) co Dy

......... Pe.. . FROCEDUR. PerAc A LRSSl 5 IR FoliFicARed ST CordeeT AR
e CEGU I T 200 VDD, 2REAIAREA . Ir i
NR. | DEPUTAT | PARTID

L _iBAPNA ILIE-DAN USR
| 2. | BENGA TUDOR-VLAD USR
3. | BOTEZ MIHAL.CATALIN USR
s "BULAIIULIAN  USR
| 5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA | USR
s " COSMA LAVINIA-CORINA X T OSR
7. | DANNICUSOR-DANIEL | /// AA, | Afiliat USR
|8 ' DEHELEAN SILVIU | v F g USR
| 9. | DRULA CATALIN T /3)); | USR |
10. | DURUS VLAD-EMANUEL | & -5 | USR |
11. | GHINEA CRISTIAN | - \:C{ — USR
12. | ION STELIAN-CRISTIAN R4l USR |
| 13. IURISNITI CRISTINA-IONELA | N(y() | USR
| 14. | LUPESCU DUMITRU IRZTE USR
15. | MOSTEANU LIVIU-IONUT N ] A : I | USR |
16. | NASUI CLAUDIU-TULIUS-GAVRIL Wf USR |
. 17. | POP RARES-TUDOR - %_//, USR |
18, POPESCU NICOLAE-DANIEL }/24‘ | USR
| 19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU ] oM USR |
20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA | Cﬁ% | USR
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN | A AR USR
21,  RODEANU BOGDAN-IONEL | a3 USK ;
23. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL |  USR |
21, STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL :\;\vm  USR
25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU | 4,,‘\ “ f USR ;
26. | VLAD SERGIU-COSMIN @ | USR |
27. | ZAINEA CORNEL |- St gt | USR |
28. | ?
39, '




