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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind sustinerea eliminirii
autovehiculelor poluante, cu vechime mai mare de 12 ani si
acordarea de voucher valoric, in sumi de 4.500 de lei, pentru
achizitia de panouri solare, centrale termice cu coeficient de
poluare redus si surse alternativ/ecologice

Analizind  propunerea legislativi privind sustinerea
elimindrii autovehiculelor poluante, cu vechime mai mare de 12
ani si acordarea de voucher valoric, in suma de 4.500 de lei,
pentru achizitia de panouri solare, centrale termice cu coeficient
de poluare redus si surse alternativ/ecologice, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.b43 din 21.02.2018 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D154 din 27.02.2018

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd vizeazd sustinerea eliminarii
autovehiculelor poluante, cu vechime mai mare de 12 ani si acordarea
de vouchere valorice, in suma de 4.500 de lei, pentru achizitia de
panouri solare, centrale termice cu coeficient de poluare redus si surse
alternativ/ecologice, pentru persoanele fizice/juridice care predau intr-
un centru autorizat de colectare, autovehicule pentru casare.

Potrivit Expunerii de motive, sursele de finantare vor reveni in
sarcina Agentiei Fondului de Mediu din cotele bugetare alocate pentru
derularea Programului National Rabla - editia 2018.

Propunerea legislativd se incadreaza in categoria legilor
ordinare, prima Camera sesizati fiind Senatul, in conformitate cu
dispozitiile art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

2. Ca observatie de ordin general mentionam ca, potrivit
prevederilor art.6 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie si instituie



reguli necesare, suficiente si posibile care si conduci la o cit mai
mare stabilitate si eficienta legislativa, iar solutiile pe care acesta le
cuprinde trebuie sda fie temeinic fundamentate, luandu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului roman si
cermtele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne.

in concordantd cu aceste exigente, dispozitiile art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
impun ca documentul de motivare si cuprindd sectiuni distincte
privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile
reglementarii propuse asupra legislatiei in vigoare, consultiirile
derulate in vederea elaboririi proiectului, precum si misurile de
implementare.

Mentionam cd, in jurisprudenta sa', Curtea Constitutionald a
retinut cd una dintre cerintele prmuplulul respectarii legilor
vizeazi calitatea actelor normative. In acest sens, Curtea a statuat
cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasci anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a
putea fi aplicat.

In privinta incidentei normelor de tehnica legislativa in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea a mai aratat? cd desi ele ,,nu
au valoare constitutionala, |[...] prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdaror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum
si confinutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.

3. Referitor la motivul emiterii actului normativ, in Expunerea de
motive se invocd actiunile de speculd generate de programele Rabla
prin posibilitatea tranzactionarii voucherului - si, in general, faptul ca
nu toate obiectivele initiale din aceste programe sunt atinse de
continutul legislatiei actuale -, precum si faptul ¢ nu toti cei care vor
0 masind noud si detin o rabla pot acoperi diferenta de bani.

' A se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2
iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia
nr.447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din | noiembrie 2013.

2 A se vedea Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.116 din 15 februarie 2012, Decizia nr.681 din 27 iunie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012, Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013, Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013, publicati in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr.5 din 7 ianuarie 2014.
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Mentionam insd cd potrivit comunicatelor din presi programele
sus-mentionate si-au atins scopul, si anume acela al diminudrii
poludrii prin eliminarea din circulatie a autovehiculelor poluante, iar
persoanele care nu au posibilitatea financiard de a acoperi diferenta de
bani pentru achizitionarea unui autovehicul nou, pot achizitiona
panouri solare sau centrale termice cu coeficient de poluare redus si
surse  alternativ/ecologice cu suma de bani reprezentind
contravaloarea voucherului din programul Rabla.

Prin urmare, asa-zisa suprapunere a campaniei preconizate prin
prezenta propunere legislativa peste programul Rabla, prevazuti la
art.3, nu isi géseste o justificare in mod obiectiv.

4. Ca observatii generale, semnalam urmatoarele:

a) reglementarea propusd nu transpune intr-un stil normativ
solutiile legislative preconizate, textul acesteia fiind insuficient
conturat;

b) textul cuprinde exprimari confuze, echivoce sau eliptice, din
care nu rezultd clar vointa initiatorilor si care sunt de naturd a crea
dificultati in aplicarea actului normativ;

¢) limbajul folosit este unul nespecific actelor normative
(exempli gratia, ,,Campania specifica din cuprinsul acestei legi”, de la
art.3 sau “in virtutea legii de fatd”, de la art.6).

5. Propunerea legislativa este redactata defectuos si sub
urmatoarele aspecte:

a) titlul este prea descriptiv, fiind in dezacord cu prevederile
art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cdrora, titlul actului normativ trebuie
sd exprime sintetic obiectul reglementarii;

b) lipseste formula introductiva, consacratd la art.42 alin.(2)
legea sus-mentionatd, in urmatoarea redactare:

,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

Aceasta trebuie sa figureze imediat dupa titlu;

¢) proiectul de act normativ nu contine dispozitii generale, care
orienteazd intreaga reglementare, determind obiectul si principiile
acesteia;

d) la art.2, mentiondm ca art.38 alin.(3) teza a doua din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
interzice folosirea parantezelor pentru explicatii, precum si faptul ca
expresia ”dovada fiscald” nu este uzuala in plan legislativ.

Totodatd, desi textul face vorbire despre produsele definite la
art.1”, semnaldm ca articolul la care se face trimitere nu contine vreo
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definitic a acestora. De aceea, in locul sintagmei in discutie ar fi
trebuit sa se foloseascd sintagma “produsele previzute la art.1”.

In plus, precizarea “numai”, care figureaza in fata respectivei
sintagme, este superflud, intrucit propunerea legislativa vizeazi
exclusiv aceste produse;

e) la art.3, expresia “se suprapune”, care este improprie
limbajului normativ, face ca textul sa fie lipsit de claritatea necesara.
Avand in vedere cd in Expunerea de motive, la Sectiunea 2, pct.2 -
Schimbadri preconizate se face vorbire despre voucherul “alternativ”
in valoare de 4.5000 de lei, ar rezulta cd o persoana nu poate beneficia
pentru acelasi autovehicul si de voucherul prevazut de prezenta
propunere, si de voucherul acordat in cadrul programului Rabla. Acest
lucru trebuie insd prevdzut in mod expres, pentru a nu ldsa loc
interpretarii;

f) la art.4, sintagma “Beneficiarul nu poate instriina, spre alti
folosinti, tichetul” este improprie limbajului normativ. Intr-o
formulare adecvatd, textul ar fi trebuit sd prevada ca tichetele sunt
nominale;

g) la art.6, desi se expliciteaza expresia “persoand indreptitita”,
aceasta nu este folositd nicdieri in cadrul propunerii legislative. In
schimb, la art.4, este utilizat termenul beneficiar, terminologia nefiind,
deci, unitara.

Mentiondm cd art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, prevede ca ,,(1) Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa excludd orice echivoc, (...)”.

Fatd de cele ardtate, avand in vedere ca Expunerea de motive nu
contine argumente de naturd si fundamenteze temeinic necesitatea
demersului legislativ si cd textul propunerii instituie reguli insuficient
conturate - ceea ce afecteazd conceptia generald a reglementirii,
aceasta nu poate {1 promovata in forma prezentata.

Bucuresti
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