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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind sustinerea eliminarii
autovehiculelor poluante, cu vechime mai mare de 12 ani si acordarea de
voucher valoric, in suma de 4.500 de lei, pentru achizitia de panouri
solare, centrale termice cu coeficient de poluare redus si surse
alternativ/ecologice, inifiatd de domnul senator PNL Mirea Siminica
impreund cu un grup de parlamentari PSD, PNL, ALDE (Bp. 43/2018).

I. Principalele reglementari

[nitiativa legislativd are ca obiect de reglementare instituirea unor
masuri pentru sustinerea elimindrii autovehiculelor poluante cu vechime
mai mare de 12 ani si acordarea de vouchere valorice, in suma de 4.500 de
lei pentru achizitia de panouri solare/centrale termice cu coeficient de
poluare redus si surse alternativ/ecologice, pentru persoanele
fizice/juridice care predau intr-un centru autorizat de colectare,
autovehicule pentru casare.

Potrivit initiatorilor, ,,campania specifica” din cuprinsul acestei legi
se va suprapune Programului National Rabla, pentru anul aferent.

Totodata, initiatorii propun ca in lista de furnizori pentru sustinerea
derulérii ,,campaniei” sd se poatda inscrie producdtori/comercianti, cu
activitate in domeniu de cel putin 3 ani vechime pe teritoriul Romaniei.



Potrivit Expunerii de motive, ,In legislatia romdneascd, incepdnd cu
anul 2005, Agentia Fondului de Mediu a venit in sprijinul proprietarilor
de autovehicule poluatoare, cu diverse subventii, ca avans pentru achizitia
unui autovehicul nou de la producatori si importatori validati. Mdsurile
legislative impun o adaptare in sensul dorit de AFM (Agentia Fondului de
Mediu) pentru corectia legislativa, necesard imbundtdtirii calitdfii
mediului, in raport cu situatiile concrete”.

I1.Observatii

1. Mentionam ca potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, cu modificarile si
completarile ulterioare, acest fond se utilizeaza pentru finantarea
proiectelor si programelor-pilot si a categoriilor de proiecte si programe
pentru protectia mediului.

Categoriile de beneficiari si metodologia de finantare care prevede
analiza, selectarea, aprobarea, implementarea proiectelor-pilot si
programelor-pilot pentru protectia mediului se stabilesc prin ghidul de
finantare aferent fiecarui program sau proiect, care se elaboreazi de
Administragia Fondului pentru Mediu si se aproba prin ordin al
conducatorului autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului.

2. Referitor la motivul emiterii actului normativ, in Expunerea de
motive se invocd actiunile de speculd generate de Programul Rabla prin
posibilitatea tranzactiondrii voucherului si faptul ¢a nu toate obiectivele
initiale din aceste programe sunt atinse de continutul legislatiei actuale,
precum si faptul ca nu toti cei care vor o masind noua si detin o rabla pot
acoperi diferenta de bani.

Precizam cd programul de stimulare a innoirii Parcului auto national
2017-2019, cunoscut generic sub numele ,,Rabla” este destinat innoirii
Parcului auto national, casarea unui autovehicul vechi fiind conditionatd de
achizitia unuia nou. Astfel, prin acest program nu pot fi achizitionate alte
bunuri, in afara vehiculelor noi.

Totodata, in Expunerea de motive a initiativei legislative se
precizeaza ca sursele de finantare vor reveni in sarcina Agentiei Fondului
de Mediu din cotele bugetare alocate pentru derularea programului
Rabla-2018.

Acordarea de vouchere valorice pentru persoanele juridice reprezinta
0 mdsurd susceptibild de a constitui ajutor de minimis. Aceasti masuri
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poate fi acordatd numai cu respectarea de catre furnizor a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

De asemenea, conform prevederilor art. 13 lit. q) si x) din Ordonanta
de urgenfa a Guvernului nr. 196/2005, unele dintre categoriile de
programe prin care s-ar putea finanta activele la care se face referire in
initiativa legislativa sunt: ,,Programul privind instalarea sistemelor de
incdlzire care utilizeazd energie regenerabild inclusiv inlocuirea sau
completarea sistemelor clasice de incalzire si Programul privind
efectuarea de lucrari destinate eficientei energetice”, niciunul dintre
aceste programe neavand sume prevazute in bugetul de venituri si
cheltuieli al Fondului pentru Mediu pentru anul 2018, in vederea
deschiderii de noi sesiuni de finantare.

Mai mult, din continutul Expunerii de motive nu rezultd evaluarea
preliminard a impactului solutiilor legislative/masurilor preconizate, in
sensul art. 7 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, inclusiv sub aspectul efectelor bugetare, lipsind si
fisa financiara aferentd, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea finantelor
publice nr. 500/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare’.

In acest context, mai invederim ca, in conformitate cu art. 138
alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, ,,Nicio cheltuiala bugetard
nu poate fi aprobata fdara stabilirea sursei de finantare”

Totodata, precizdm cd solutiile legislative si masurile aferente,
enuntate in Expunerea de motive, precum ,,corectia legislativa”,, in sensul
dorit de AFM”, precum si ,, sursele de finantare” ce ar , reveni in sarcina
Agentiei Fondului de Mediu (AFM) din cotele bugetare alocate”, nu se
regdsesc precizate in continutul propunerii, in care nu exista nici macar
referiri la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 (cadrul
normativ aferent), astfel cd sunt necesare clarificarile, corelarile si
formularile aferente, in raport cu intentia de reglementare (inclusiv prin

(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative mésuri politici a cdaror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiard, care va respecta condifiile previzute de Legea
nr. 69/2010. In aceastd figd se inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care trebuie si aibd in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile gi cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmdtorii 4 ani:

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare §i a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor:

c) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenfa deficitul bugetar.



utilizarea normelor de trimitere la cadrul legislativ existent, dupa cum este
cazul).

De altfel, de vreme ce masurile preconizate ar viza programele
gestionate de Administratia Fondului pentru Mediu (AFM) - care se
realizeaza in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 196/2005-
nu rezultd considerentele pentru care s-ar propune o lege distinctd de actul
normativ respectiv (constituitd din 7 articole), in locul completarii cadrului
legislativ existent, in raport cu intentia de reglementare (vizdnd inclusiv
., corectia legislativa” a reglementarii existente).

3. Din analiza continutului initiativei legislative rezultd mai multe
neclaritati, unele prevederi/sintagme fiind imprecise, lacunare si echivoce,
in dezacord cu art. 8 din Legea nr.24/2000°. Astfel fiind, era necesar si se
aiba 1n vedere inclusiv determinarea, cu claritate, a domeniului de
reglementare vizat, precum si formularea unor prevederi clare si
previzibile, ,, in forma prescriptivd proprie normelor juridice”, in raport cu
intentia de reglementare si in corelare cu legislatia existenta.

4. In ceea ce priveste art. 1 din initiativa legislativa, precizam ca nu
rezultd cu claritate cine anume, din ce surse financiare si potrivit caror
proceduri ,,Se acordda suma de 4.500 de lei pentru achizitia de panouri
solare (...) pentru persoanele fizice/juridice care predau, intr-un centru
autorizat de colectare, autovehiculele pentru casare (...)".

Totodata, precizim ca nu rezultd modalitatea de stabilire a sumei de
,4.500" lei, dar nici utilizarea termenului ,,voucher”, care se regdseste
mentionat doar in titlul initiativei legislative (ca ,, voucher valoric”) si in
Expunerea de motive (ca ,, voucher alternativ’).

Asadar, consideram ci erau necesare clarificarile aferente, inclusiv
cu privire la regimul juridic al documentului vizat, precum si definirea
si/sau utilizarea, in mod unitar, a unui termen consacrat in sensul celor
preconizate (tichet, voucher, bon de valoare), dupa cum este cazul, in
raport cu intentia de reglementare.

5. Mentionam ca din textul art. 2 din initiativa legislativa nu rezulta
cu claritate in ce sens s-ar face ,Justificarea sumei prin dovada fiscald

1) Proiectele de legi, propunerile legislative i celelalte proiecte de acte normative se redacteazd in forma prescriptivd proprie normelor juridice.

(2) Prin modul de exprimare actul normativ trebuie sd asigure dispoczifiilor sale un caracter obligatoriu.

(3) Dispoziiile cuprinse in actul normativ pot fi, dupd caz, imperative, supletive, permisive. alternative, derogalorii, facultative. tranzitorii.
temporare, de recomandare sau altele asemenea; aceste situafii trebuie sa rezulte expres din redactarea normelor.

(4) Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar. fluent gi inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni
cu incdrcdturd afectiva. Forma gi estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia i claritatea dispozifiilor.
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(..)”, fiind de presupus ca s-ar avea in vedere justificarea sumei cheltuite
pentru achizitia bunurilor respective, indicate ca ,,produse definite la art. I”
(desi la art.1 nu se regasesc definitii in acest sens).

Totodatd, nu rezultd care sunt procedurile necesare justificarii
preconizate si in raport de care autoritate ar urma sd se realizeze
Jjustificarea sumer”.

De asemenea, din formularea privind ,Justificarea sumei (...) in
termen de 30 de zile de la data primirii tichetulur” s-ar deduce inclusiv
necesitatea incadrarii (beneficiarilor) in acelasi termen, atdt pentru
achizitionarea bunurilor respective, cat si pentru justificarea sumei
cheltuite, fara a rezulta, insa, in ce conditii, de la cine si cand anume ar
urma sa primeasca ,, tichetul”’ si nici despre ce ,, tichet” se face vorbire (la
art.]1 facandu-se referire doar la acordarea sumei preconizate, iar nu si la
tichet).

Mai mult, semnalam faptul ca nu se precizeaza forma pe care trebuie
sd o imbrace voucherul propus sau elementele de identificare ale acestuia,
in ce masurd se doreste ca acesta sd fie nominal, care sunt institutiile
abilitate sa controleze si sa constate corecta utilizare a voucherului in
scopul pentru care a fost acordat, respectiv dacd acesta a fost sau nu
instrainat, unde se depun documentele justificative mentionate la art. 2 din
inifiativa legislativa sau alte asemenea aspecte.

De asemenea, nu se specifica care este procedura care se doreste a fi
urmata sau in ce masurd se doreste reglementarea acesteia printr-un act
normativ subsecvent.

Totodata, precizam ca din punct de vedere al tehnicii legislative,
potrivit art. 38 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, ,Nu este permisa
prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor”.

6. La art. 3 din initiativa legislativa, se face referire la ,,Campania
specifica din cuprinsul acestei legi se suprapune Programului National
Rabla, pentru anul aferent”, din aceasta formulare nerezultand nici despre
care anume ,,Campanie specifica’ se face vorbire si nici in ce sens ar
rezulta ,,suprapunerea” acestei campanii ,,Programului National Rabla”,
fiind necesare clarificarile aferente.

In acest context, mentionam ca, din Expunerea de motive ar rezulta
sustinerea unei solutii legislative in sensul optiunii achizitionarii
panourilor solare/centrale termice, ca alternativd la achizitionarea
autovehiculelor (not), in vreme ce, din initiativa legislativa nu rezultd cu
claritate cele sustinute in fundamentarea initiativei legislative.
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7. Precizam ca la art. 4 din initiativa legislativa, pe langa neclaritatea
prevederilor preconizate, din formularea tezei intai privind interdictia
pentru beneficiar de a ,, instrdina, spre alta folosinta, tichetul solicitat”,
rezultd, in mod implicit, posibilitatea de a ,, instrdina” tichetul respectiv
pentru ,, folosinta” prevazuta la art.1, in neconcordantd cu cele sustinute in
Expunerea de motive [privind neregulile tranzactiondarii voucherelor
(Sect.2, pct.1/Descrierea situatiei actuale)].

Totodata, mentiondm ca este imprecis si incomplet textul fezei a
doua a aceluiasi articol, potrivit caruia , Orice situatie de acest gen
anuleaza prima de casare”, nerezultind, de exemplu, potrivit carei
proceduri $i cine anume ar constata situatiile , de acest gen”, fiind
necesare clarificarile aferente, in raport cu intentia de reglementare.

8. Semnaldm faptul ca din prevederile art. S din initiativa legislativa
nu rezultd cine anume ar gestiona ,/ista de furnizori pentru susfinerea
deruldrii campaniei” in care ,.se pot inscrie producdtorilcomercianfi, cu
activitate in domeniu”, nerezultind la ce domeniu de activitate se face
referire (producatori/comercianti de panouri solare/centrale termice si/sau
de autovehicule/autovehicule electrice, precum si/sau centrele de
colectare/casare a vehiculelor vechi).

Totodata, nu este clara condifia preconizatd pentru acesti
producatori/comercianti, ,,cu activitate in domeniu, de cel putin 3 ani
vechime pe teritoriul Romdniei”, o astfel de conditie neregasindu-se, de
exemplu, in prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005.

9. In ceea ce priveste prevederile art. 6 din initiativa legislativa,
mentionam ca nu rezultd cu claritate care ar putea fi ,, entitdfile fizice” (in
locul persoanelor fizice) si ,, juridice” indreptatite potrivit legii preconizate

si nici in ce sens acestea ,, nu au mai aplicat nicio alta masurd prin Agentia
Fondului de Mediu”.

10. In acest context, apreciem ci este necesard clarificarea intentiei
de reglementare, iar in masura in care se constatd necesitatea perfectionarii
cadrului legislativ existent, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 196/2005 ar trebui sa se aiba in vedere asigurarea unei reglementari
clare si unitare, cu stabilitatea si eficienta legislativa aferente.

In acest sens, invederam ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
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necesare, suficiente §i posibile care sda conduca la o cdt mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului romdn si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementdrilor interne (...)".

11. In ceea ce priveste necesitatea asigurdrii clarificarilor aferente, in
raport cu intentia de reglementare si cadrul legislativ/constitutional
existent, mai amintim c&, prin lacunele, lipsa de claritate si previzibilitate a
normelor preconizate care pot genera confuzii in interpretarea/aplicarea
acestora se pot crea inclusiv premisele unor vicii de neconstitutionalitate
prin raportare la principiul constitutional al legalitatii [art. 1 alin.(5) din
Constitutia Romaniet].

[n acest sens, mai invederam ¢ principiul constitutional al legalitdtii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)’.

III. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Viorica DANCILA
R__)_L&LM\I\NISTU
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Domnului senator Calin-Constantin-Anton PO}ES@U;-‘T' ARICEANU
Presedintele Senatului
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Hotdrdrea din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotardrea din 23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei si alfii contra
Greciei, Hotdrdrea din 8 iulie 2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei
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