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, AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta
privind parteneriatul public-privat

Analizand proiectul de Ordonantd de urgentd privind
parteneriatul public-privat, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.129 din 15.05.2018 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D486/15.05.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd vizeazd reglementarea
incheierii si deruldrii parteneriatului public-privat, care are ca obiect
reabilitarea si/sau extinderea unui bun ori a unor bunuri destinate
prestirii unui serviciu public si/sau utilizarea unui serviciu public,
avand in vedere necesitatea indeplinirii prevederilor din Programul de
guvernare 2018-2020, aprobat prin Hotardrea Parlamentului nr.1/2018
privind acordarea increderii Guvernului, cu privire la obiectivele de
crestere economicd si de consolidare a sustenabilitatii fiscal-bugetare,
prin majorarea semnificativa a investitiilor.

Ca urmare a adoptirii prezentului proiect, se propune abrogarea
Legii nr.233/2016 privind parteneriatul public-privat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

2. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene, proiectul
de ordonanti de urgentd intra sub incidenta reglementrilor din domeniul
Dreptului de stabilire si libertatatea de a presta servicil, integrate
domeniului legislatiei europene — Contracte de achizitii publice.

Mentiondm ci la nivelul Uniunii Europene nu se semnaleaza
existenta, pani in prezent, a unei directive care sd reglementeze
distinct o asemenea chestiune punctuald a parteneriatului public-
privat.



La nivelul dreptului european derivat, in ceea ce priveste
principiile care stau la baza incheierii si deruldrii acestui tip de
parteneriat, precizdm cd asemenea principii de bazd se regdsesc in
cadrul unor reglementari europene conexe, subsumate unor directive
sectoriale, ce statueazd asupra necesitdtii respectarii regulilor de
atribuire a contractelor publice, consacrate in legislatia europeana,
precum: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciprocd,
transparenta, proportionalitatea §i eficienta utilizarii fondurilor.

Un moment important in conturarea acestor bune practici In
materie, a fost adoptarea de citre Comisia Europeand a documentului
denumit ,,Carta verde privind parteneriatul public-privat si dreptul
comunitar privind contractele de achizitii publice §i concesiuni’ -
COM (2004) 327 final.

Semnaldm cd un asemenea document programatic s-a intemeiat
pe o consultare publicd la nivelul Uniunii Europene, concretizatd in
definirea mecanismului public-privat in sens de mecanism economic,
caracterizat de durata relativ lungd de derulare a raporturilor
contractuale, cooperarea intre sectorul public §i sectorul privat,
metoda specificd de finantare prin punerea in comun de resurse
financiare de catre cele doud sectoare, distributia riscurilor de
proiect intre partenerul public §i partenerul privat in functie de
capacitatea fiecdrei parti de a evalua, controla si gestiona un anumit
risc, obligativitatea aplicarii  principiilor  specifice — atribuirii
contractelor de achizitie publicd in procedurile de atribuire a
contractelor de parteneriat public-privat, precum si consacrarea celor
doud categorii ale parteneriatului public-privat, anume: parteneriatul
public — privat institutional, care se implementeaza obligatoriu printr-
o companie de proiect, in care partenerul public este actionar,
respectiv parteneriatul public — privat contractual, care nu se
implementeaza printr-o companie de proiect, in care este 1 partenerul
public actionar.

Aceastd Carta Verde a fost urmatd de diverse comunicdri §i
decizii interpretative ale Comisiei Europene privitoare la aspectele
relevante in domeniul parteneriatului public-privat, precum:
raportarea parteneriatului public-privat la dreptul comunitar in
materia achizitiilor publice si a concesiunilor (2005), aspecte
specifice privind parteneriatul public — privat institutional (2008),
recurgerea la parteneriatul public — privat ca masurd anti-crizd §i
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integrarea fondurilor europene in proiecte de parteneriatul public —
privat (2009) etc.

La nivel national, proiectul respectd, in principiu, prin
trimiterile din text, legislatia nationald armonizatd, in care au fost
preluate la nivel intern, conex problematicii parteneriatuui public-
privat, normele europene in materia achizitiilor publice, a achizitiilor
sectoriale, ale concesiunii de lucrdri §i servicii, dar si a celor
privitoare la remediile §i cdile de atac in materia atribuirii unor
asemenea contracte, reglementate prin Legile nr.98/2016,
nr.99/2016, nr.100/2016, respectiv, nr.101/2016.

3. Semnaldm ca prezentul proiect nu este insotit de avizul de
oportunitate, care trebuie transmis de Ministerul pentru Relatia cu
Parlamentul, incalcidndu-se, astfel, prevederile art.31 alin.(1) din
Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de
politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, in vederea adoptarii/aprobdrii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.561/2009, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In plus, cu ocazia semndrii Notei de fundamentare, Ministerul
Justitiei precizeaza cd a semnat ,cu observatiile din adresa MJ
nr.41736/2018. in cazul in care nu se preiau observatiile, avizul
este negativ’.

Mentiondm ca observatiile formulate de Ministerul Justitiei, prin
adresa respectivd, nu au fost insusite, astfel ca avizul de legalitate al
acestel institutii este negativ.

Ca urmare, sugerdm reanalizarea si reformularea in intregime a
proiectului, urmand ca la definitivarea formei finale sd se aibd in
vedere observatiile de fond formulate de institutiile interesate in
aplicarea proiectului.

4. Referitor la maisurile propuse in proiect, semnaldm c3,
potrivit opiniei Ministerului Justitiei, exprimata prin adresa de mai sus,
,in cazul de fatd aproximativ 85% din reglementarile propuse potrivit
proiectului sunt identice fatd de cele in vigoare din Legea
nr.233/2016”, aspect care nu ar justifica promovarea unei noi
reglementari, ci ar sustine un demers de modificare i completare a
legii in vigoare, fiind invocate in acest sens si prevederile art.61
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.



Precizam, totodatd, cd asupra Legii nr.233/2016 s-au adus recent
numeroase interventii prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.104/2017, care au modificat majoritatea articolelor actului de baza,
astfel ci promovarea unui nou demers legislativ ar fi de natura a aduce
atingere cerintelor de stabilitate si eficientd legislativd prevazute la
art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucét ,,aceste criterii de calitate a legislatiei
nu vor putea fi indeplinite in conditiile in care in mai putin de 6 luni se
fac interventii asupra aceluiasi domeniu de reglementare, prin
ordonante de urgentd succesive care nu apucd sd fie dezbatute si
aprobate sau respinse de catre Parlament”, astfel cum precizeaza
Ministerul Justitiei in adresa mai sus mentionata.

Achiesim, de asemenea, la observatiile Ministerului Finantelor
Publice, transmise prin adresa nr.410363/7.05.2018, care precizeaza
ci in majoritatea normelor proiectului, care sunt analizate aproape in
intregime, nu se sustin formularile propuse si se solicitd mentinerea
prevederilor din Legea nr.233/2016, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.104/2017, prezentindu-se si
considerentele care stau la baza mentinerii solutiilor actuale ale
legislatiei in domeniu.

5. Potrivit preambulului, adoptarea prezentului proiect de
ordonantd de urgentd este motivatd, in principal, de ,necesitatea
indeplinirii prevederilor din Programul de guvernare 2013-2020,
aprobat prin Hotardrea Parlamentului nr.1/2018”, precum si ,tinand
cont de angajamentul de a demara proiecte de investitii publice cu
impact semnificativ in economie si de a stimula investitiile private”.

Semnalim cd, in raport cu prevederile art.115 alin.(4) din
Constitutia Romaniei, republicatd, conform carora ,,Guvernul poate
adopta ordonanfe de urgentd numai in situatii extraordinare a cdror
reglementare nu poate fi amdnatd” si ale art.43 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este
necesard o temeinicd nuantare, atit in Nota de fundamentare, cit si in
preambul, a elementelor de fapt si de drept in sustinerea urgentei si a
situatiei extraordinare, precum si a efectelor negative decurgand din
potentiala neadoptare a proiectului in regim de urgentd, pentru fiecare
dintre méasurile avute in vedere in proiect.

Astfel, prin Decizia nr.859/2015, Curtea Constitufionala a retinut
ci oportunitatea, ratiunea si utilitatea reglementarii, chiar dacd ele
exprima situatii de fapt obiective, nu reprezinta o situatie extraordinara
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a cdrei reglementare sa nu poatd fi améanata si care sa justifice, astfel,
adoptarea unei ordonante de urgentd. ,J/n lipsa unei explicatii
suplimentare care sd facd evidentd o imprejurare a cdrei reglementare
a devenit stringentd, interventia initiatorului poate fi privitd doar ca
una de oportunitate”.

Totodatd, prin Decizia nr.421/2007, Curtea Constitutionald a
statuat ca ,,Urgenta reglementarii nu echivaleazd cu existenta situafiei
extraordinare, reglementarea operativd putindu-se realiza §i pe calea
procedurii obisnuite de legiferare”.

Aceste aspecte au fost semnalate si de Ministerul Justitiei, care in
adresa nr.41736/2018 precizeazd cd ,din analiza Notei de
fundamentare rezultd cd aceasta nu cuprinde nicio justificare pentru
recurgerea la calea de reglementare prin ordonantd de urgentd”.

De asemenea, se precizeazd cd imposibilitatea aplicarii Legii
nr.233/2016, motivata de absenta normelor metodologice de aplicare
este de naturd sa sustind neindeplinirea uneia dintre conditiile necesare
pentru promovarea unei ordonante de urgentd, respectiv cea referitoare
la situatia extraordinard care trebuie ,sd nu fie un aspect de
oportunitate, ci o situatie independentd de vointa Guvernului”,
creandu-se, astfel, premisele aparitiei unor vicii de neconstitutionalitate
prin raportare la art.115 din Constitutia Romaniei, republicata.

6. In aplicarea dispozitiilor art.51 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, recomandam
sistematizarea proiectului pe capitole, care se pot imparti, dupd caz,
in sectiuni.

7. La art.1 alin.(1), semnaldm caracterul incomplet al normei,
avand in vedere cad sunt vizate doar incheierea si derularea
parteneriatului public-privat, or, proiectul de ordonantd de urgentad
contine si alte aspecte, precum incetarea contractului de parteneriat
public-privat (art.38 si urm.).

8. La art.2, este necesara revederea sintagmei ,pe langd
elementele principale prevazute la art.19 alin.(1)”, intrucat nu este
specifica limbajului normativ.

Totodata, avand in vedere ca art.19 este alcdtuit dintr-un singur
alineat, este necesara eliminarea sintagmei ,,alin.(1)”

Retinem observatia pentru art.19, in ceea ce priveste marcarea
acestuia cu cifra ,,(1)”.



9. La art.4 alin.(1) partea introductiva, pentru o redactare
adecvati in context, recomandam inserarea cuvantului ,,urmatoarele”
dupa verbul ,,sunt”.

10. La art.5, semnalam cd Legea nr.99/2016 are interventii de
natura modificdrilor si a completarilor, fiind necesard inserarea
expresiei ,,cu modificarile si completarile ulterioare”, dupa titlul
acesteia.

In continuare, trimiterile ulterioare la aceastd lege se vor face
fird mentionarea titlului, cu precizarea evenimentelor legislative
suferite de aceasta.

Retinem observatia si pentru art.7, in ceea ce priveste Legea
nr.98/2016 si Legea nr.100/2016, precum si pentru toate situatiile
similare din proiect.

11. La art.13 alin.(1) partea introductivi, pentru a se asigura
claritate normei, sugeram inserarea adverbului ,,astfel”, dupd expresia
,,contractul de parteneriat public-privat”.

La alin.(3), pentru respectarea normelor de tehnicad legislativa,
propunem inserarea substantivului ,,prevederilor”, dupd adverbul
,,conform” din randul 3.

Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare.

Totodati, la ultima teza, referitor la sintagma ,,prevazute de legea
speciald de infiintare a respectivului fond special”, este necesard
revederea solutiei propuse, din perspectiva respectdrii principiului
separatiei si echilibrului puterilor, potrivit art.1 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, republicatd, aspect semnalat si in avizul Ministerului Justitiei
nr.41736/2018, care a precizat cd Parlamentul are calitate de suprema
autoritate legiuitoare, iar solutia propusd este incompatibild cu aceasta
calitate, ,,deoarece ar urma ca Guvernul sd constituie obligatia de
legiferare in sarcina Parlamentului prin ordonanta de urgenta”.

12. La art.14 alin.(1), semnaldam cd se foloseste sintagma
,utilizatori ai bunului/bunurilor”, spre deosebire de norma de la
art.15, acolo unde se face referire la ,beneficiarul utilizarii
bunului/bunurilor”, desi ambele norme au in vedere aceeasi categorie,
fiind, astfel, necesara utilizarea unui limbaj unitar.

13. La art.23 alin.(2), referitor la sintagma ,,in vederea asigurarii
finantarii proiectului pe toatd durata de viatd a acestuia”, pentru o
exprimare adecvatd, propunem ca expresia ,durata de viatd” sa fie
inlocuita cu sintagma ,,perioada de derulare”, astfel cum se prevede
la art.1 alin.(1).



14. La art.29, preciziam ca Legea nr.101/2016 are interventii
legislative de natura modificirilor si a completarilor, fiind necesara
mentionarea acestora, observatie valabild pentru toate situatiile
similare din proiect.

15. La art.32, intrucat dispozitia de la lit.v) prevede aspecte
finale ale contractului de parteneriat public-privat, propunem ca
aceastd literd sa fie plasata la finalul enumerarii.

16. La art.34 alin.(1), pentru corectitudinea redactdrii,
abrevierea ,,Art.25” se va reda cu litera mica.

17. La art.35 alin.(1), referitor la posibilitatea ca partenerul public sd
modifice unilateral contractul de parteneriat public-privat, ssmnaldm ca in
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.390/2014, s-a stabilit ca
un text similar, prin faptul ¢ ,,nu se precizeaza ce fel de modificéri pot fi
ficute In mod in mod unilateral, respectiv conditii esentiale sau
neesentiale ale contractului”, textul ,este echivoc dintr-o dubla
perspectiva, si anume prin faptul cd nu determind clauzele contractuale si
nu fixeazi marje si limite valorice, ce pot forma obiectul modificarilor
unilaterale, respectiv prin faptul c¢a nu stabileste in mod clar obligatiile
partenerului public in privinta modului de includere a unei clauze de
modificare unilaterala in documentatia de atribuire”.

18. La art.40 alin.(1), pentru respectarea stilului normativ,
sintagma ,,cu luarea in considerare a prevederilor art.38” se va inlocui
cu expresia ,,cu respectarea prevederilor art.38”,

19. La art.43, semnalidm ca este de analizat dacd norma propusa
pentru alin.(2) nu se repeta si in cadrul dispozitiei de la art.29.

Se impune revederea si reformularea corespunzitoare a normelor.

20. La art.45, pentru o redactare proprie stilului normativ, norma
trebuie reformulata, astfel:

LArt45. — La data intrdarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, Legea nr.233/2016 privind parteneriatul
public-privat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.954 din 25 noiembrie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga”.

Bucuresti
Nr.472/16.05.2018



