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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulati de deputati apartinand Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania,
referitoare la neconstituionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 10 mai 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pvd@ccr.ro),  tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 22 mai 2019.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Presedinte,
A

f-‘_“fﬂv‘-—vs:u R LA

Prof.univ.dr. Valer DORNEAN U
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Bucuresti, 25 aprilie 2019
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Domnului Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulati de deputati apartinand
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si  sanctionarea faptelor de coruptie
(PIx nr.406/2018).

Cu aleasa consideratie,
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Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Pariamentul Romanlel
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Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,
alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, va inaintam Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, prgéum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 650/25.10.2018- (PL-x406/2018), adoptatdi de Camera

Deputatilor in sedinta dip’data de 24 aprilie 2019, in calitatea de cameri decizionala.

Lider Grup USR

Cristina Madilina PRUNA
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei. republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in anexa

atasatd formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum
si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(PL-x nr. 406/2018) pe care o considerdm neconforma cu o serie de prevederi din Constitutia

Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

L SITUATIA DE FAPT

In data 18.04.2018 a fost prezentat in Biroul permanent al Senatului pentru dezbatere si
aprobare initiativa cu titlul : Propunere legislativd privind punerea in acord a prevederilor
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completirile ulterioare, cu

deciziile Curfii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
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Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovdtie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savirsite in Uniunea
Europeand

Initiativa este semnata de 179 de parlamentari de la grupurile PSD si ALDE, ficand parte din
categoria legilor organice.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare ,modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 precum si a Legii nr.78/2000. Potrivit expunerii de motive, s-a avut in vedere
punerea de acord a prevederilor acestui act normativ cu deciziile Curtii Constitutionale,
precum si necesitatea transpunerii Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea

si confiscarea instrumentelor si produselor infractionale savarsite in Uniunea Europeana”.

II: MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Legea a fost adoptatd cu incilcarea dispozitiilor art.69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor art.1 alin.(3) si (5) si art. 69

din Constitutia Roméaniei

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. “/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Aceastd obligatie. care revine atat
persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice, se aplica in egald masurd si Parlamentului,
inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale. respectiv aceea
de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea
acestora ca legi ale statului roman. Astfel, activitatea autoritatii legiuitoare este de asemenea
subsumata obligatiel expuse mai sus. fiind reglementatd prin regulamentele proprii de
organizare si functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentala pentru
buna desfasurare a activitatii de legiferare in Romania. Orice lege trebuie adoptata in conditii
de deplind transparenta. prin vointa politica exprimatd conform propriei constiinte a fiecarui
membru al corpului legiuitor. dupa studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii
parlamentare. Pentru formarea vointei politice a fiecirui membru al Parlamentului.

regulamentele parlamentare si in spetad Regulamentul Camerei Deputatilor prevede un termen

2



de 5 zile de la data la care comisia de specialitate avizeaza prin raport legea pini la dezbaterea
acesteia in sedinta Camerei Deputatilor, conform art.69 alin. (2). Aceasti dispozitie imperativa
a fost incdlcata cu privire la legea supusa discutiei de constitutionalitate, deoarece legea fost
avizatd de comisia speciald raportoare in data de 23.04.2019 si in ziua urmatoare a fost
dezbatuta si aprobatd in sedinta Camerei Deputatilor.

Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta Camerei Deputatilor in privinta Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr.
406/2018) in ziua urmitoare celei in care a fost avizatad prin raport de comisia speciald
constituie o incdlcare a Constitutiei deoarece deputatii care nu au fost membri ai comisiei nu
au avut posibilitatea de a-si forma opinia asupra propunerii legislative adoptatd cu
amendamente de comisia speciala, incalcandu-se astfel art. 69 din Constitutie. Termenul de 5
zile prevazut de art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor este imperativ indiferent
dacd este aplicatd procedura ordinara de dezbatere sau procedura de urgenta: ..raportul va fi
imprimat §i difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea
proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul
proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima
Camera sesizata, si cu cel pufin 3 zile. in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Camerd decizionald.

Astfel, termenul stabilit de Regulamentul Camerei deputatilor pentru diseminarea
raportului cdtre parlamentari constituie o garantie procedurald menita sa asigure exercitarea
efectivd a mandatului reprezentativ, principiul potrivit caruia “plenul este suveran™ neputand
incdlca aceste reguli si nici dreptul parlamentarilor aflati in minoritate de a lua cunostinta si a
dezbate in mod efectiv initiativele legislative.

Prin urmare, nerespectarea termenului procedural stabilit de art.69 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor a impiedicat Camera Deputatilor sd-si exercite functia de
legiferare in mod efectiv, transformand actul decizional al votului intr-o formalitate care
lipseste de efecte juridice norma cuprinsd in art.69 din Constitutie, care statueaza ci in
exercitarea mandatului deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului, orice mandat imperativ
fiind nul.

Cu privire la cele detaliate mai sus. concluzionam prin a constata incalcarea dispozitiilor
art.69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor. ceea ce atrage implicit incalcarea
dispozitiilor art.1 alin. (3) si (5) coroborate cu art.69 din Constitutia Romaniei. Va rugam sa

constatati ca legea este neconstitutionala in ansamblul siu.



2.Incilcarea art. 1 alin.(3) din Constitutie, care prevede ci Romania este stat de drept si
art. 1 alin.(5) din Constitutie, care prevede ca in Rominia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, prin neintocmirea studiilor de impact in
legiatura cu modificirile propuse pentru Codul penal ceea ce reprezinti o incilcare clari
a Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor
normative, iar aceasti incdlcare de lege viciazi constitutionalitatea procedurilor
parlamentare de adoptare a legii de modificare a Codului penal.
Potrivit art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 24/2000, studiile de impact sunt obligatorii in cazul
proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebita, iar proiectul de lege de modificare
a Codului penal intra. in mod evident. in aceasta categorie.
Conform art. 33 alin.(1) din Legea nr. 24/2000, studiul de impact are ca scop estimarea
costurilor si beneficiilor aduse in plan economic si social prin adoptarea proiectului de lege.
precum si evidentierea dificultatilor care ar putea aparea in procesul de punere in practica a
reglementdrilor propuse.
De asemenea, potrivit art. 33 alin.(2) din Legea nr. 24/2000, pentru propunerile legislative
initiate de deputati sau de senatori. studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor de
resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.
Obligatia legala dedusa din dispozitiile art.33 alin.(2) din Legea nr.24/2000 revenea comisiei
parlamentare comune speciale care a elaborat raportul cu privire la legea criticata era sa solicite
ministerelor de resort (in speta Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor Interne) intocmirea
de studii de impact cu privire la modificarile propuse pentru Codul penal. Comisia Speciala in
activitatea sa nu a solicitat efectuarea de studii de impact.
Neindeplinirea acestei obligatii legale. de tehnicd normativa. echivaleazi cu incalcarea
Constitutiei in lumina Deciziei nr. 104 din 6 martie 2018 a Curtii Constitutionale, care in
par. 74-75, mentioneaza urmatoarele:
*74. In cadrul controlului de constitutionalitate. principiul legalitatii a fost analizat inclusiv
prin incorporarea normelor de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor normative.
Temeiul constitutional al valorificarii normelor de tehnica legislativa in controlul de
constitutionalitate a fost identificat, asadar. in dispozitiile art.1 alin.(3) ..Romadnia este stat
de drept [...]", precum si ale art.] alin.(3). .In Romania. respectarea Constitutiel. a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.™
75. Corelatia dintre cele doud componente — principiul ‘statului de drept si principiul

legalitatii - cuprinse in art.l din Constitutie este realizatd de Curtea Constitutionala prin

4



faptul ca principiul legalitatii este unul de rang constitutional..., astfel incat incalcarea legii
are drept consecinta imediatd nesocotirea art.1 alin.(5) din Constitutie, care prevede ca
respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea acestei obligatii constitutionale atrage
implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art.l alin.(3) din
Constitutie...”

Respectarea normelor de tehnica legislativi reprezintd un adevarat criteriu de
constitutionalitate in analiza unei legi.

Viciu de neconstitutionalitate legat de neefectuarea unor studii de impact vizeaza toate

textele contestate prin prezenta sesizare.

Legiuitorul are competenta de a incrimina fapte care prezintid o amenintare la adresa
valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei. expresie a caracterului de stat de drept si
democratic, sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justifici necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insd este evident ca marja de apreciere a acestuia nu este una absolutd
(Curtea Constitutionala - Decizia nr. 619/2016, Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel, masurile de politicA penald trebuie sa fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de
catre Parlament. De aceea, Curtea subliniazi permanent in deciziile sale faptul ca
.incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta. ea fiind limitata
de principiile, valorile si exigentele constitutionale™ (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16.
si ad similis, Decizia nr.54 din 24 februarie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea I, nr.257 din 17 aprilie 2015).

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte."
Astfel. ratificdnd sau aderand la conventiile internationale mentionate in prealabil. statul roman
si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile internationale in dreptul
sdu intern. si anume obligatia de a incrimina coruptia activa si coruptia pasiva (Decizia nr. 2
din 15 1anuarie 2014).

Modificdrile preconizate ale Codului penal nu au la baza studii cu privire la perioada
medie de solutionare a dosarelor complexe. la durata de efectuare a unor expertize. la durata
procesului in faza de judecata. Un astfel de studiu ar releva cd efectuarea unor expertize ar dura

intre 1 si 3 ani. iar parcurgerea unui ciclu procesual ia in medie 5 ani.



Studiile de impact, daca ar fi fost intocmite. asa cum obliga Legea nr. 24/2000, ar fi
trebuit s se pronunte si cu privire la efectele sau, mai exact, riscurile ce se creeazi pentru
ordinea publica prin diminuarea termenelor de prescriptie.

Initiatorii modificarilor legislative considerd ca majorarea termenului de prescriptie
speciald, prin intrarea in vigoare a noului Cod penal, a reprezentat un regres si a vitamat
drepturile unor persoane care au fost cercetate/sanctionate desi potrivit reglementarii vechi
pentru fapta comisa intervenise prescriptia, nu insa si potrivit legii noi. Acest lucru a fost posibil
intrucat CCR, prin Decizia nr.265/2014 "a stabilit aplicarea in bloc a unuia sau altuia dintre
coduri (...), impotriva oricarui principiu de drept”. mai exact “cd norma mai favorabild ar fi
cea in care raspunderea nu este prescrisa, pentru cd unele fapte erau reglementate mai usor in
noua reglementare.” In consecinti, s-ar urmari inlaturarea unor nedreptati rezultate din decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei.

Subliniem ¢a CCR a sustinut ca legea mai favorabila trebuie apreciata in bloc, nu prin
luarea in considerare a institutiilor autonome, nu pot fi combinate institutii de drept penal din
legea veche cu acelea din legea noud (institutii privind, prescriptia. pedeapsa etc). Astfel, nu
poate fi calculat termenul de prescriptie potrivit legii vechi prin raportare la limitele de pedeapsi
din legea noua. Dar asta nu are legatura cu sustinerea initiatorilor modificarilor amintite.

In contextul in care, mai ales in cauzele complexe, cu prejudicii uriase inclusiv pentru
bugetul public, cercetarea si judecarea unor infractiuni, in interiorul termenului de prescriptie
a raspunderii penale nu sunt obiectiv posibile. persoanelor vatamate li se incalca dreptul de
acces la instanta. prevazut de art. 21 alin. 1 si 2 din Constitutie. Implicit. si dreptul la aparare,
prevazut de art. 24 din Constitutie devine iluzoriu.

.Coruptia constituie 0 ameninfare pentru suprematia dreptului, pentru democratie si
drepturile omului, submineaza principiile de buna administrare, de echitate si de justitie sociala.
denatureazd concurenta. impiedicd dezvoltarea economica si pune in pericol stabilitatea
institutiilor democratice si fundamentele morale ale societatii”. Imposibilitatea anchetarii unor
cauze complexe relative la infractiuni de coruptie sau asimilate (de exemplu. fraude in materia
achizitiilor publice care provoacd prejudicii de milicane de euro si denatureazi mediul
economic concurential) ingradeste accesul liber la activitati economice (art. 45 din Constitutie
— libertatea economicd). reprezintd o incalcare a obligatiei statului de a lua masuri care sa
permitd dezvoltarea economica. de natura sa asigure cetdteanului un nivel de trai decent (art.
47 alin 1 din Constitutie — Nivelul de trai).

Incercarea oarba de a impiedica anchetarea unor functionari publici produce

consecintele nefaste si asupra anchetelor vizand alte infractiuni : uciderea din culpa. traficul de
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persoane, frauda informatica etc. Persoanele fizice sau juridice, victime ale unor infractiuni isi
vad lipsite drepturile de o protectie penala adecvata. Sunt periclitate drepturi constitutionale pe
care statul are obligatia pozitiva de a le ocroti, spre pilda dreptul la viata (art.22 alin 1 din
Constitutie). dreptul la libertate si siguranta (art. 23 alin 1 din C onstitutie), dreptul la proprietate

(art.44 alin. 1 din Constitutie).

Incalcarea dispozitiilor art.33 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.24/2000 atrage nerespectarea
dispozitiilor art.1 alin.(3) si alin.(3) din Constitutia Romaniei. fapt pentru care vi solicitim

sd constatati neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

III: MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Art. I pct. 18 din Lege, prin raportare la art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) C. pen., art. |
pet. 31 din Lege, prin raportare la art. 290 alin. (3) C. pen. si art. I pct. 32 din
Lege, prin raportare la art. 292 alin. (2) C. pen.

Potrivit art. 148 din Constitutie. “*(2) Ca urmare a aderdrii prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementiri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. (4) Parlamentul, Presedintele Romdniei. Guvernul Si
autoritatea judecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a obligaiilor rezultate din
actul aderdrii si din prevederile alineatului (2).”

Aceste prevederi, incluse cu ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003. reprezinta
garantii de ordin institutional pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin actul de aderare,
care limiteaza in mod implicit suveranitatea nationala. In esent. obli gatiile respective se refera
la participarea efectiva si activi a Romaniei la integrarea europeana, la constructia sa
institutionala si juridica. precum si la asumarea constienta si deplin a obligatiilor ce rezulta
din intreaga ordine normativd europeand. Toate cele trei puteri ale statului sunt tinute sa
contribuie, in limita competentelor ce le sunt atribuite prin Constitutie. la eficienta respectare
s1 punere in aplicare a sistemului normativ european.

Printre consecintele subsecvente aderarii Romaniei la Uniunea Europeana se numara si
Mecanismul de Cooperare si Verificare ("MCV"), instituit in anul 2007 pentru a remedia
deficientele din reforma sistemului judiciar si din lupta impotriva coruptiei si crimel organizate.

Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionali a retinut ca, prin faptul ca are calitatea



de membru al Uniunii Europene, statului roman ii revine obligatia de a aplica MCV si a
da curs recomandairilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 148
alin. (4) din Constitutie.

Or, prin Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Roménia in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare [COM 12018)
851], emis ulterior adoptdrii initiale a prezentului act normativ in sedinta Camerei Deputatilor
din data de 18.06.2018, Comisia a retinut ¢ se impune ., [nghefarea intrdrii in vigoare a
modificarilor aduse Codului penal si Codului de procedurda penald” st ,,Redeschiderea
procesului de revizuire a Codului penal s5i a Codului de procedurd penald, tinand seama pe
deplin de necesitatea de a se asigura compatibilitatea cu dreptul UE si cu instrumentele
internationale de luptd impotriva coruptiei, precum si de recomandarile formulate in cadrul
MCV si de avizul Comisiei de la Venetia. "

In acest sens. invederim urmatoarele aspecte retinute de Comisia de la Venetia in
Avizul nr. 930/2018 privind modificarile aduse Codului penal si Codului de procedura penala,

adoptat in sesiunea plenara din 18-19 octombrie 2018:

A. Referitor la art. I pct. 18 din Lege, prin raportare la art. 154 alin. (1) lit. b) sic) C.

pen.:

Se propune modificarea literelor (b) si (c) prin reducerea termenului de la 10 ani la 8 ani,
in cazul in care durata privarii de libertate este de 10 pand la 20 de ani si de la 8 ani la 6
ani, in cazul in care intervalul este de 3 pdnd la 10 ani. In acelasi timp, pedeapsa maximd
a fost redusa de modificarile in curs pentru un numar de infractiuni.
38 Modificarile propuse ridica mai multe probleme. In primul rdnd modificarea articolului
154 alineatul (1) pare contrarda in ceea ce priveste litera (d), deoarece perioada de 5 ani
ramdne neschimbaid, lasand astfel o marjda foarte restrdnsa intre literele (c) si(d).
39. Mai important, modificarea creeazd un risc ridicat ca. in cazuri complexe, infractiunile in
cauzd sa se prescrie inainte ca ancheta si procesul sd poatd fi efectuate in mod corespunzdtor.
Aceasta preocupare ar trebui sa fie privita si in lumina noii reguli potrivit careia anchetele
penale trebuie finalizate in termen de un an (a se vedea Obsenvatiile din Sectiunea B.2.b).
Luate in considerare impreund. aceste modificari vor afecta in mod clar capacitatea sistemului
Judiciar roman de a oferi remedii eficiente impotriva neaplicdrii legii si de a sanctiona in mod
corespunzator autorii infractiunilor.
60. Pentru infractiunea de torturd, spre exemplu, diminuarea ulterioard d termenului de

prescriplie a raspunderii penale la 6 ani. conform amendamentului propus, ar contraveni



practicit CEDO si a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. In mai multe hotdrdri

Curtea a criticat termenele reduse de prescriptie si chiar chiar existenta unor astfel de termene
pentru cele mai grave incdlcdri ale drepturilor omului.

61. In opinia Inaltei Curfi de Casatie si Justitie a Romaniei, modificarile propuse sunt solutii
legislative care . afecteazd echilibrul dintre dreptul statului de atrage la raspundere penald
persoanele care comit infractiuni, care raspunde unui interes general si drepturile persoanelor
care beneficiaza de prescripfia raspunderii penale, pe de altd parte . Inalta Curte subliniaza,
in continuare, cd diminuarea termenelor de prescriptie in cazul infractiunilor impotriva
persoanelor nu conduce la ,un echilibru just intre drepturile persoanelor urmarite penal
pentru astfel de infractiuni si drepturile persoanelor vétamate™, ., si nu raspunde interesului
general de sanctionare a infractiunilor impotriva persoanelor . Se face referire in special la
infractiunile de vatamare corporald, la privarea ilegald de libertate sau la viol care vor fi
mult mai greu de sanctionat daca vor fi introduse termene de prescriptie reduse.

62. De asemenea, Inalta Curte constatd cd aceste solutii contravin principiilor consacrate de
Curtea Constitufionald in ceea ce priveste puterile si marja de apreciere a legivitorului in
materie penald. Dupa cum a explicat Curtea Constitutionald, articolul 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, care stipuleazd cd ., Romdnia este un stat de drept, democratic si social ",
~impune legiuitorului obligatia de a lua masuri pentru apararea ordinii St sigurantei publice
prin adoptarea instrumentelor juridice necesare pentru a preveni starea de pericol si
fenomenul infractional, cu excluderea oricarei reglementari susceptibile de a incuraja acest
fenomen.”

63. Comisia constatd, in acelasi timp, cd reducerea termenelor de prescriptie va afecta, in
special, infractiunile de coruptie. De altfel, pedepsele pentru majoritatea acestor infractiuni si
anume luarea de mitd (articolul 289), darea de mita (articolul 290), traficul de influenta
(articolul 291). cumpararea de influentd (articolul 292), delapidarea (articolul 295), abuzul
m serviciu (articolul 297) etc., sunt de asa narurd incdt termenele reduse prevazute la articolul
154 alineatul (1) literele (b) si (¢) se aplica.

64. Articolul 29 UNCAC prevede ca . fiecare stat parte va stabili, dupa caz, in conformitate cu
legislajia sa internda, un termen indelungar de prescriptie in cadrul cdruia si demare-e
procedurile pentru orice infractiune stabilita in conformitate cu prezenta Conventie si va
stabili un termen mai indelungat de prescriptie sau va prevedea suspendarea termenului de
prescriptie in cazul in care presupusul infractor s-a sustras cercetirii penale . In plus,
Conventia OCDE privind combaterea ‘mituirii funcfionarilor publici stréini in tranzactiile
comerciale internationale prevede ¢a .. orice termen de prescriptie aplicabil infractiunii de
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mituire a unui functionar public strdin trebuie sa permitd o perioadd adecvatd de timp pentru
anchetarea si urmdrirea penald a infractiunii” (Articolul 6). Prin urmare, reducerea in acest
mod a termenelor care afecteazd in special infractiunile de coruptie nu este in concordantd cu
instrumentele internationale in domeniul luptei impotriva coruptiei.

65. Comisia constatd cd propunerea de reducere a termenelor de prescriptie ridicd motive
serioase de ingijorare atdt in ceea ce priveste statul de drept in general, cit si in ceea ce
priveste respectarea de catre statul respectiv a obligatiilor sale internationale, in special. Prin
urmare, aceasta recomanda reevaluarea propunerii de reducere a termenelor de prescriptie,

avand in vedere motivele de ingrijorare mentionate mai sus. "

B. Referitor la art. I pct. 31 din Lege, prin raportare la art. 290 alin. (3) C. pen.:

.89, In conformitate cu actuala formd a articolului 290 alin. (3), un mituitor nu se pedepseste
pentru dare de mitd denund fapta “mai inainte ca organul de urmarire penald si fi fost sesizat
cu privire la aceasta”. Este abordarea la scard larga in intreaga lume, in conformitate cu
articolul 37 al UNCAC.53 bazatd pe ideea de a incuraja asifel de infractori sa coopereze cu
autoritdatile pentru a depista practicile de luare de mitd si pentru a aduce in fata justitiei
persoanele care iau mita. Cu toate acestea, in cadrul modificarilor se propune addugarea unei
teze la articolul 290 alineatul (3), prin care persoana care da mitd nu se pedepseste in cazul
in care denunid fapia .,in termen de 1 an de la data savdrsirii acesteia’”. 90. Fiind cunoscut
Japtul cd. in practica. denunturile de luare de mitd sunt inregistrate mai ales intr-o etapd
ulterioara, acest amendament va descuraja, in mod evident, persoanele care dau mitd s
coopereze cu organele de drept si sa faca mult mai dificila descoperirea (si, in consecintd,
urmdrirea penala si dovedirea) infractiunilor de coruptie.
91. Potrivit autoritatilor romdne, amendamentul are ca scop evitarea incurajarii culturii
infractionale, in absenta oricarei limite temporale, si raspunde unei recomanddri a GRECO.
92. Este adevarat ca GRECO a subliniat cd o cauzd de imunitate care functioneazd in mod
automat. fard un control jurisdictional real §i fard un termen-limitd, lasa loc pentru abuz, dacd
nu exista mdsuri de siguranta adecvate. Prin wrmare. a recomandat autoritdtilor romdne ., sd
analizeze si. in consecin{d, sa revizuiasca nepedepsirea automatd si obligatorie acordatd
mituitorilor si ceor ce savdrsesc fapta de trafic de influenta in cazurile in care regretd efectiv
faptele.” Aceste consideratii justificd. intradevar, anumite limite, spre exemplu, in unele
cazuri. exonerarea completda de pedeapsa ar putea fi inlocuitd cu o reducere a pedepsei. Un

termen rigid de un an, de asemenea, pare prea scurt.
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93. Se recomandd revizuirea termenului propus de ., un an’' in vederea introducerii unor limite
mai nuanfate, pe baza unei analize aprofundate a impactului si tindnd seama de riscurile de
abuz asociate, astfel incdt sa se asigure un echilibru intre necesitatea urmdririi penale a
infractiunilor si obligatia statului de a trage la rdaspundere toate persoanele care au comis

infractiuni.

C. Referitor la art. I pct. 32 din Lege, prin raportare la art. 292 alin. (2) C. pen.:

. 98. Ca si in articolul 290, este introdus un termen de un an pentru a denunta fapta, firda a fi
pedepsit in legaturd cu infractiunea de cumpdrare de influentd prevazutd la articolul 292
alineatul (2) CP. Observatiile prezentate mai sus cu privire la articolul 290 se aplica mutatis
mutandis.”

Avand in vedere ca atat Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele inregistrate de Roménia in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare
[COM 12018) 851], cat si Avizul Comisiei de la Venetia nr. 930/2018 privind modificarile
aduse Codului penal si Codului de proceduri penala au fost adoptate ulterior investirii Curtii
Constitutionale cu solutioarea obiectiilor de neconstitutionalitate precedente, acestea nu au
putut fi luate in considerare la pronuntarea Deciziei nr. 650/2018.

Prin urmare, consideram ca se impune reanalizarea constitutionalitatii dispozitiilor art. I
pct. 18 din Lege, referitor la art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) C. pen., art. [ pct. 31 din Lege, referitor
la art. 290 alin. (3) C. pen. si art. [ pet. 32, referitor la art. 292 alin. (2) C. pen., care, in lumina
Raportulul MCV si Avizului Comisiei de la Venetia precitate, precum si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale care a reafirmat obligatia statului roman de a aplica MCV si a da curs
recomandarilor stabilite in acest cadru. consideram ca incalca art. 148 alin. (2) si (4) din

Constitutie.

2. Art. I pct. 3 si 4. prin raportare la art. 39 alin. (1) lit. ¢) si (2) C. pen.

Art. 39 alin. (1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare in parte
st se aplicd pedeapsa, dupd cum urmeaza:

¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea. la care se
poate adduga un spor pdnd la o treime din acel maxim. "~
Art. 39 alin. (2) Prin aplicarea dispozitiilor prevazute la alin.(1) nu se poate depdsi totalul

pedepselor stabilite de instanta pentru infractiunile concurente.
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Semnaldm cé in urma eliminarii solutiei normative propuse pentru modificarea art. 39
alin. (1) lit. b) in procesul de reexaminare, s-a creat o necorelare in privinta regimurilor de
sanctionare a concursului de infractiuni sanctionate, in functie de pedeapsa aplicatd. cu
inchisoare sau cu amenda.

Astfel, legiuitorul pastreaza regimul actual de sanctionare a concursului de infractiuni
in cazul aplicérii numai de pedepse cu inchisoarea, potrivit caruia ,,cdnd s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor de o tremie
din totalul celorlalte pedepse stabilite” si modifica regimul de sanctionare a concursului de
infractiuni in cazul aplicarii numai de pedepse cu amenda, stabilind ¢4 atunci ,.cdnd s-au stabilit
numai pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se poate adauga un spor
pand la o treime din acel maxim”.

Or, modificarea art. 39 C. pen. a fost justificati tocmai de situatiile absurde apdarute in
practicd, unde s-au aplicat pedepse cu inchisoarea nejustificat de mari in cazul savarsirii a mai
multor infractiuni de gravitate redusa, tocmai din- nevoia obligativitatii aplicarii sporului fix
obligatoriu.

Asadar, legiuitorul pastreaza reglementarea art. 39 alin. (1) lit. b), apreciata in doctrina
de specialitate drept mult prea severd', si introduce un regim sanctionator mult mai bland in
privinta concursului de infractiuni in cazul aplicarii numai de pedepse cu amenda.

Se creeaza, astfel. un dezechilibru in modul de reglementare a regimului concursului de
infractiuni incompatibil cu exigentele de claritate si previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Referitor la art. 39 alin. (2) C. pen.. potrivit caruia ..prin aplicarea dispozitiilor prevazute
la alin.(1) nu se poate depasi totalul pedepselor stabilite de instantd pentru infractiunile
concurente”, semnaldm ca acesta este inaplicabil. avand in vedere cd in urma reexaminarii a
fost eliminata dispozitia propusa pentru art. 39 alin. (1) lit. b). care prevedea ci atunci ,, cdnd
s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare. se aplicd pedeapsa cea mai grea la care se poate
adauga un spor de pand la 3 ani”.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale. ..orice act normativ trebuie sa
indeplineascda anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fle suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”

(Decizia nr. 662/2014).

' A se vedea in acest sens, prof. univ. V. Cioclei, Pedeapsa girafa — diponibil la adresa
https:/'www.juridice.ro/364635 pedeapsa-girafa.html.
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Prin urmare, si dispozitia de modificare a art. 39 alin. (2) C. pen. incalci art. 1 alin. (3)

din Constitutie.

3. Art. I pcet. 2, referitor la art. 16 alin. (3) lit. 2) C. pen.

»Art. 16 alin. (3) - lit. a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea
acelei fapte. Ori de cate ori legea penala prevede cd pentru a putea fi infractiune se impune
savarsirea faptei intr-un anume scop, infractiunea trebuie sa fie savarsiti cu intentie directa.
care sd rezulte in mod neindoielnic, din circumstantele concrete ale cauzei;”

Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa constati (a se vedea, de exemplu. Decizia
nr. 473/2013), prin raportare la art. 1 alin. (3) din C onstitutie. a statuat ¢ “orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii  calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o
mdasurda rezonabild. in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sd se redacteze legi de o precizie torala si o anumitd
suplete poate chiar sa se dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie sa afecteze insi
previzibilitatea legii.”

Or, dispozitia cuprinzind conditia ca intentia directa ..sa rezulte in mod neindoielnic. din
circumstantele concrete ale cauzei” este neclara. inclusiv prin raportare la obiectul dispozitiei
modificate. in sensul cd cerinta impusa de legiuitor si-ar gasi rostul mai degrabi in cadrul
dispozitiilor referitoare la probatiune.

Astfel. dispozitia de modificare a art. 16 alin. (3) lit. a) incalca principiul securitatii juridice.

consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Eliminarea art. I pet. 5 din forma anterioara Deciziei nr. 650/2018, referitor la art.

35 alin. (1) C. pen.

Legea care face obiectul controlului de neconstitutionalitate prevede eliminarea dispozitiei
de modificare a art. 35 alin. (1) C. pen.. declarata neconstitutionala prin Decizia nr. 650/2018.

care are urmatorul continut;
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wArt. 35. = (1) Infractiunea este continuatd cand o persoand savdrseste la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolufii infractionale, actiuni sau inactiuni care prezintd,
fiecare in parte, confinutul aceleiasi infractiuni. In cazul infractiunilor contra persoanei, forma

continuald se refine numai cdnd faptele sunt savdrsite impotriva aceluiagsi subiect pasiv.”

In declararea neconstitutionalitatii, Curtea a retinut, in esenta. urmatoarele: ,, Prin Decizia
nr.368 din 30 mai 2017, instanfa de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.33 alin. (1) din Codul penal si a constatat cd sintagma
. §i impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul acestora este neconstitutionald. Pentru a
pronunta aceastda solutie, Curtea a refinut, la paragrafele 21-27 din decizia anterior
menfionatd, ca sintagma ..§i impotriva aceluiagi subiect pasiv’ din cuprinsul dispozitiilor
art.35 alin.(1) din Codul penal, care impune conditia unitdtii subiectului pasiv in cazul
infracyiunii continuate, creeaza discriminare in cadrul aceleiasi categorii de persoane care
savdarsesc la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolufii, acfiuni sau
inacfiuni care prezintd, fiecare in parte, confinutul aceleiasi infractiuni, ceea ce arrage
incalcarea prevederilor art. 16 alin.(1) din Constitutie cu privire la egalitatea cetdtenilor in
fata legii. (...) Prin urmare, intrucdt textul criticat a valorificat acest din urma criteriu, Curtea
a constatat cd sintagma ., §i impotriva aceluiagi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 33
alin.(1) din Codul penal - care impune conditia unitdfii subiectului pasiv in cazul infractiunii
continuate - creeazd o diferenia de tratament juridic in cadrul aceleiasi categorii de faptuitori,
Jard a exista vreo justificare obiectivd §i rezonabild, ceea ce atrage incalcarea prevederilor
art.16 alin.(1) din Constitufie cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii, fira privilegii si
fara discrimindri.

(...) Prin urmare, indiferent de regimul sanctionator al concursului de infractiuni astfel
cum acesta se propune a fi modificat prin art.[ pct.6 din legea criticatd, Curtea constatd cd
menfinerea conditiei unicitdtii subiectului pasiv pentru retinerea infractiunii continuate, in
cazul unei anumite categorii de infractiunii, respectiv al infractiunilor contra persoanei, este
de natura a contraveni Deciziei Curtii Constitutionale nr.368 din 30 mai 2017.

(...) Pentru aceste motive, Curtea constatd cd reglementarea, prin art.1 pet.3 [cu referire
la art.35 alin.(1) fraza a douaj din lege, a conditiei unicitatii subiectului pasiv in cazul
infractiunilor continuate savdrsite contra persoanei contravine Deciziei Curtii Constitutionale

nr.368 din 30 mai 2017 si, prin urmare, dispozitiilor art. 147 alin.(4) din Constitutie.
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In opinia noastra, considerentele precitate il obligau pe legiuitor ca, in procedura de punere
in acord a legii. sd modifice art. 35 alin. (1) C. pen. in sensul eliminarii conditiei unicitatii
subiectului pasiv in cazul infractiunilor continuate. Or. prin eliminarea in corpore a dispozitiei
de modificare a art. 35 alin. (1) C. pen. se revine la forma in vigoare, care, textual, prevede
aceeasi solutie normativa. De altfel, solutia legislativa aleasa contravine st scopului declarat al
initiatorilor, de punere de acord a prevederilor Codului penal cu deciziile Curtii
Constitutionale.

Prin urmare, dispozitia de eliminare a modificarii art. 35 alin. (1) C. pen. incalca art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie. referitoare la limitere reexaminarii si la efectul general

obligatoriul al deciziilor Curtii Constitutionale.

5. Art. I pcet. 9, prin raportare la art. 75 alin. (1) lit. d) C. Pen.

d) acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul
urmaririi penale sau al judecdfii. pand la ramanerea definitiva a hotdrdrii judecatoresti,
daca faptuitorul nu a mai beneficiat de aceastd circumstanta intr-un interval de 5 ani
anterior comiterii faptei. Circumstanta atenuantd nu se aplica in cazul savdrsirii
urmdtoarelor infractiuni, daca au produs un prejudiciu material: tdlhdrie, piraterie, furt

calificat, fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice. "

Apreciem cd eliminarea infractiunilor exceptate de la aplicarea circumstantei atenuante
prevazute la art. 75 alin. (1) lit. d) va conduce la situatii inechitabile, absurde, de reducere
obligatorie a limitelor de pedeapsi in situatii nejustificate. In forma adoptata, norma permite
aplicarea circumstantei atenuante in cazul acoperirii prejudiciului material cauzat printr-o
infractiune care are alt obiect juridic dect relatiile sociale de ordin patrimonial. Astfel. exempli
gratia. o vatamare corporald prin care s-a cauzat o infirmitate permanenta va fi sanctionata

mult mai bland daca se achita costul operatiei.

Prin urmare. apreciem ca legiuitorul nu a realizat un just echilibru intre interesul
faptuitorului si valoarea sociala a cérei protectie cdrei protectie se urmareste prin legea penala.
In acest sens. consideram ca. spre exemplu. in ipoteza infractiunilor de coruptie sau de
serviciu, al cdror obiect juridic consta in relatiile sociale referitoare la buna desfisurare a

raporturilor de serviciu, acoperirea prejudiciului material constituie un element marginal. care

15



nu este de naturd a diminua atingerea adusa valorilor sociale protejate prin normele de

incriminare.

Astfel, consideram ca legiuitorul nu si-a respectat obligatia de a stabili tratamentul
sanctionator in mod echitabil si proportional, cu luarea in considerare atit a intereselor
persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cit si a intereselor societdfii in general,
obligatie care rezulta inclusiv din jurisprudenta Curtii C onstitutionale, sens in care amintim de
considerentele retinute Decizia nr. 711/2015, aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata,
potrivit carora ,, in reglementarea sanctiunilor de drept penal de cditre le giuitor, trebuie stabilit
un echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitirii impuse de sanctiune, si
valoarea sociali a cdrei protectie a determinat limitarea.”

Prin urmare, art. 75 alin. (1) lit. d) incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie, referitor la

statul de drept.

6. Art. Ipct. 11, prin raportare la art. 75 alin. (3) C. pen.

“(3) Imprejuririle enumerate in alin. (2) au caracter exemplificativ™.

Apreciem c¢a individualizarea judiciard trebuie sa se bazeze pe criterii clare si
previzibile, referirea la caracterul exemplificativ al circumstantelor atenuante judiciare dand
nastere la impredictibilitate si la interpretiri subiective in procesul de individualizare.

Pe cale de consecinta. art. 75 alin. (3) contravine principiului securitdtii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. prevazuti la art. 1 alin. (5) din

Constitutie.

7. Art. I pct. 15, prin raportare la art. 100 C. pen.

In contextul in care conceptia avutd de legiuitor la adoptarea Codului penal in vigoare
a fost tratarea cu indulgentd a infractorilor aflati la prima abatere. materializata prin sciderea
semnificativd a limitelor de pedeapsa. consideram ca reducerea semnificativa a fractiei minime
din pedeapsa ce trebuie executatd efectiv. prin care se relaxeaza si mai mult tratamentul
sanctionator de drept penal. tinde sa goleasca institutia pedepsei de continut si. in mod inerent.
sd o deturneze de la scopul preventiv al acesteia.

Or. in vederea garantarii ordinii si sigurantei publice, legiuitorul are obligatia de a

stabili un regim sanctionator echitabil si proportional. cu luarea in considerare atat a intereselor
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persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cit si a intereselor societdfii in general. In
acelasi sens s-a pronuntat si Curtea. care, in Decizia nr. 711/2015, a retinut ca ,in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre
dreptul fundamental, care face obiectul limitdrii impuse de sanctiune, si valoarea sociald a
carei protectie a determinat limitarea. "

Prin urmare, dispozitiile art. 100 nu asigura un just echilibru intre dreptul
fundamental al detinutului, restrdns prin efectul sanctiunii penale, si interesul general al
societdtii de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, cu consecinta

incélcarii art. 1 alin. (3) din Constitutie, privitor la statul de drept.

8. Art. I pct. 18, prin raportare la art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 155 alin. (3) din

Codul penal

»Art. 154 ~Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

b) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 10
ani, dar care nu depaseste 20 de ani:

¢) 6 ani. cand legea prevede pentru infractiunea savdrsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5
ani, dar care nu depaseste 10 ani:

Art. 155. — (3) Prescripfia inlatura raspunderea penald oricate intreruperi ar interveni, daci

termenul de prescriptie prevdzut in art. 154 este depasit cu inca jumatate.”

Diminuarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiuni cu pericol social
ridicat, concomitent cu reducerea termenelor speciale de prescriptie a raspunderii penale pune
la indoiala aptitudinea sanctiunilor penale de a-si atinge scopul preventiv.

Prin urmare, considerdm ca art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 155 alin. (3) incalca prevederile
art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept. care ,,impun legivitorului obligatia de a
lua mdasuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice. prin adoptarea instrumentelor
legale necesare in scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea oricdror
reglementari de natura sa ducd la incurajarea acestui fenomen. " (Decizia nr. 44/2016)

De asemenea. se ignord cu desavarsire dreptul victimelor de a avea ele insele parte de o

procedura echitabila. incalcandu-se, astfel. art. 124 alin. (2) din Constitutie. potrivit caruia
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wJustitia este unicd, impartiald si egald pentru fofi ", precum si principiul aflarii adevarului,
wadica dreptul la un proces echitabil al pdrtii interesate in luarea in considerare a tuturor
probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, §i principiul dreptdtii, consacrat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr.

54/2009).

9. Art. I pct. 26, prin raportare la art. 269 alin. (4) C. pen.

. (4) Nu constituie infractiunea prevazutd la alin. (1) emiterea, aprobarea sau adoptarea de

acte normative. '

Prin art. 269 alin. (4) se creeaza o imunitate absoluta pentru reprezentantii autoritatilor
publice care au atributii care implica emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative. Or,
in mod evident, aceasta ar trebui limitatd doar la aspecte privind oportunitatea emiterii,
aprobarii sau adoptarii actelor normative.

Daca in privinta parlamentarilor, reglementarea constituie o transpunere in legislatia
penald a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Constitutie potrivit carora deputatii si senatorii nu pot
i trasi la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
executarea mandatului”, apreciem ca aceasta nu isi gaseste justificarea prin raportare la
celelalte autoritati si institutii publice vizate de norma.

Prin urmare, art. 269 alin. (4) este de natura a afecta activitatea si imaginea publici a
autoritatilor statului si contravine principiului statului de drept si principiului suprematiei
Constitutiei si a obligativitatii respectarii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) st (5) din Legea

fundamentala. si vulnerabilizeaza increderea cetdtenilor in autoritatile statului.

10. Art. 1. 33. prin raportare la abrogarea art. 298 din Codul penal

Se incalcd art. 1 alin. (3) si alin. (3) din Constitutie. fiind necesara sanctionarea faptelor
antisociale savarsite de functionari publici, chiar si din culpa, considerate mai grave prin prisma

functiei publice ocupate.

Sunt afectate alte valori sociale protejate de Constitutia Romaniei prin nesanctionarea
incalearii unor relatii sociale. ce ar avea drept consecinti existenta unei amenintari cu privire
la institutiile statului de drept. democratie. drepturile omului. echitatea si justitia sociala.

Nevoia protejarii acestor valori este mentionata si in decizia CCR nr. 518/2017:
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“25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, dintr-o perspectiva
istoricd, faptul ca infractiunea de neglijentd in serviciu a fost incriminata, pentru inceput, in art.
242 din Codul penal din 1936, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 65 din 18 martie
1936, titlul IIT - "Crime si delicte contra administratiei publice”, capitolul I - "Delicte savdrsite
de functionarii publici", sectiunea a I1-a - "Neglijenta in functiuni". In forma initiala, art. 242
din Codul penal din 1936 incrimina neglijenta in functiuni numai pentru gestionari, avea ca
obiect apararea patrimoniului public si prevedea ca "Functionarul public care, prin neglijents,
neprevedere sau usurintd in supraveghere sau paza banilor, valorilor. actelor sau oricdror
lucruri ce i-au fost incredintate, in virtutea functiunii sale, va fi pricinuit sustragerea sau
distrugerea lor, comite delictul de neglijentd in functiune si se pedepseste cu inchisoare
corectionald de la 3 luni la un an si amenda de la 2.000 la 5.000 lej." Ulterior, aceastd
incriminare a fost extinsa pentru toti functionarii publici, dispozitiile art. 242 din Codul penal
din 1936 fiind modificate succesiv prin Decretul nr. 192/1950, publicat in Buletinul Oficial nr.
67 din 5 august 1950, prin Decretul nr. 202/1953, publicat in Buletinul Oficial nr. 15 din 14
mai 1953, si prin Decretul nr. 318/1938. publicat in Buletinul Oficial nr. 27 din 21 iulie 1958.
Dupé modificarea art. 242 din Codul penal din 1936. prin Decretul nr. 212/1960. publicat in
Buletinul Oficial nr. 8 din 17 iunie 1960, titlul sectiunii I1I - "Neglijenta in functie" a capitolului
[, titlul IIT al Codului penal din 1936, a fost inlocuit cu "Neglijenta in serviciu", pentru a se
pune de acord titlul sectiunii cu denumirea infractiunii, iar textul prevedea ca "Incalcarea de
catre un functionar a indatoririlor de serviciu, prin neindeplinirea lor sau gresita lor indeplinire.
sdvarsita din culpd si in mod repetat sau chiar numai o singura data dar prezentind un caracter
grav, constituie infractiunea de neglijentd in serviciu daca: 1. a cauzat o tulburare bunuluj mers
al unitatii obstesti sau o vatamare intereselor legale ale cetitenilor, sau 2. a cauzat in mod direct
0 paguba avutului obstesc. Neglijenta in serviciu care avut vreuna dintre urmarile aritate in
alin. I pet. 1 se pedepseste cu inchisoarea corectionala de la o luna la 2 ani sau amenda de la
300-1.000 lei. Neglijenta in serviciu care a avut urmirile aratate in alin. 1 pct. 2 se pedepseste.
in raport cu valoarea pagubei produse. dupa cum urmeazi: a) pand la 20.000 lei inclusiv, de la
I lund la 1 an inchisoare corectionala: b) 20.000-50.000 lei inclusiv. 1-4 ani inchisoare
corectionala: c) peste 50.000 lei, 4-7 ani inchisoare corectionala si interdictie corectionala de
la 1-3 ani. Neglijenta in serviciu care a avut urmare o catastrofa se pedepseste cu inchisoare
corectionala de la 7-10 ani, confiscarea partiali sau totala a averii si interdictie corectionala de
la 1-6 ani. Catastrofa consta in distrugerea sau degradarea unor mijloace de transport in comun

de madrfuri sau persoane, ori a unor instalatii sau lucrari importante si care a avut urmari
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deosebit de grave sau a provocat pierderi de vieti omenesti ori vatdmarea grava a unor persoane.
In cazurile de neglijenta in serviciu, instanta va putea pronunta si destituirea din functie",

26. Asadar, Curtea constata ca. dupa modificarea din 1960, art. 242 din Codul penal din
1936 prevedea ca urmarea imediata a infractiunii de neglijenta in serviciu consti intr-o
“tulburare a bunului mers al unitatii sau o vitimare a intereselor legale ale cetatenilor", fiind
reglementata si conditia ca fapta si fie repetatd ori sd aiba caracter grav pentru a realiza
continutul infractiunii, in cazul pagubei cauzate avutuluj obstesc. pedeapsa fiind stabiliti in
raport cu valoarea pagubei produse. De asemenea. tot in Codul penal din 1936, au fost
incriminate, separat, si alte infractiuni de neglijentd cu caracter special, respectiv neglijenta in
efectuarea supravegherii executirii contractelor de furnituri. neglijenta in administrarea si
gestionarea bunurilor apartindnd unitatilor obstesti, neglijenta care a avut ca urmare pieirea
vitelor la o gospodarie agricola de stat sau la o cooperativa agricola de productie.

27. Codul penal roman din 1969, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L
nr. 65 din 16 aprilie 1997, incrimina neglijenta in serviciu in art. 249, potrivit caruia "I.
Incilcarea din culpa, de catre un functionar public. a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa. dacd s-a cauzat o tulburare
insemnata bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se referd art. 145 sau o pagubd patrimoniului acesteia ori o vitimare importanta
intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 2 ani sau cu
amendd. 2. Fapta prevazuti in alin. 1. daci a avut consecinte deosebit de grave, se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 10 ani.", iar Codul penal in vi goare, in art. 298, stabileste, in mod partial
similar in ceea ce priveste elementul material al laturii obiective si al urmarilor infractiunii de
neglijentd in serviciu. ca "Incalcarea din culpa de catre un functionar public a unei indatoriri
de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa. daci prin aceasta
S¢ cauzeazd o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice. se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda."”

28. Curtea retine c¢a ratiunea incriminarii faptei de neglijentd in serviciu este similara
celel pentru care este incriminat abuzul in serviciu, diferenta intre cele doua infractiuni
distingdndu-se la nivelul laturii subiective - intentia in cazul abuzului in serviciu. respectiv
culpa cu prevedere (usurinta)/culpa fara prevedere sau simpld (neglijenta) in cazul infractiunii
de neglijenta in serviciu. Latura obiectivi a infractiunii de neglijentd in serviciu este formata.
casila infrdc;iunea de abuz in serviciu. din elementul material. insb;it de o cerinta esentiala.

urmarea imediata si legatura de cauzalitate dintre activitatea iliciti si rezultatul produs. Curtea
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retine, de asemenea, ca elementul material al laturii obiective al infractiunii de neglijents in
serviciu presupune incélcarea din culpa a unei indatoriri de serviciu de catre un functionar
public sau de catre o alta persoani incadrati in munca (in cazul variantei atenuate prevazute de
art. 308 din Codul penal) prin cele doua modalitati normative, respectiv "neindeplinirea" ori

"Indeplinirea defectuoasi" a acesteia.”

Prin urmare. este necesara incriminarea ambelor fapte pentru a se materializa eficient protejarea

valorilor sociale.
11. Art. IT

WArticolul 13° din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de corupfie, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 219 din 18 mai 2000, cu

modificarile si completarile ulterioare, se abroga. "

Infractiunea prevazuta de dispozitiile art.132din Legea nr.78/2000 constituie, astfel
cum prevede si titlul sectiunii din care face parte. o infractiune asimilata celor de coruptie, prin
modul in care a fost incriminata constituind o forma speciala a infractiunii de abuz in serviciu.

Prin prezenta lege, legiuitorul pe langd faptul ca a eliminat forma agravata a abuzului
In seviciu prevazuta la art. 309 C. pen.. abroga si forma asimilata infractiunilor de coruptie,
fara a exista un studiu de impact in prealabil si fira vreo motivatie rezonabila.

Or. in vederea garantdrii ordinii si sigurantei publice. legiuitorul are obligatia de a
stabili un regim sanctionator echitabil si proportional, cu luarea in considerare atat a intereselor
persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cat si a intereselor societdtii in general. In
acelasi sens s-a pronuntat si Curtea, care, in Decizia nr. 71 1/2015, a retinut ca . in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de cdtre legivitor, trebuie stabilit un echilibru inire
dreptul fundamental, care face obiectul limitdrii impuse de sanctiune, si valoarea sociald a
carei protectie a determinat limitarea.

In drept, ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art. 133. alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor. cat si pe dispozitiile art. 15 . alin 1 s1 2 din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Tabel cu semnatarii Sesizirii Curtii Constitutionale a Romaniei
cu privire la Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

(PLx 406/2018)
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