PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, initiata de domnul
deputat PMP Eugen Tomac si un grup de parlamentari PMP
(Bp.134/2018).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei,
republicatd, cu modificarile si completdarile ulterioare, propunandu-se
modificarea modului de organizare si desfasurare a alegerilor pentru
Presedintele Romaniei prin implementarea votului prin corespondenta
pentru alegatorii romani cu domiciliul in tara si cu resedinta in strainatate,
precum si pentru cei cu domiciliul in strainatate.



I1. Observatii si propuneri

1. In ceea ce priveste pet. 1 al initiativei legislative, referitor la
modificarea art. 1 alin. (3) din Legea nr. 370/2004, precizam faptul ca,
pentru a fi in acord cu prevederile art. 81 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicatd, ar trebui introdusa in final sintagma ,,inscrisi in
listele electorale”, deoarece exista alegatori care si-au pierdut drepturile
electorale, iar in listele electorale sunt inscrisi doar alegatorii cu drept de
vot.

2. Cu privire la confinutul initiativei legislative, apreciem ca unele
dintre solutiile propuse sunt lipsite de claritate si previzibilitate, putand
genera dificultati in aplicare, iar, totodatd, putidnd crea premisele unor
vulnerabilitafi in raport cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicatd, care consacra principiul legalitatii'.

Astfel, la pet. 2 al initiativei legislative se face trimitere la definifia
listelor electorale cu referire la listele din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputafilor, precum si pentru
organizarea §i functionarea Autoritdtii Electorale Permanente, cu
modificarile §i completdrile ulterioare. Totusi, din analiza prevederilor
Legii nr. 208/2015 nu a putut fi identificata o definifie anume a acestor
liste, In sensul propus prin propunerea legislativa.

Mai mult, potrivit art. 120 din Legea nr. 208/2015, ,, Prevederile
prezentei legi privind corpul expertilor electorali, sectiile de votare,
Registrul electoral si listele electorale permanente se aplicd in mod
corespunzdtor alegerilor pentru Presedintele Romaniei (...)", fapt pentru
care, in vederea coreldrii solutiilor preconizate cu prevederile Legii
nr.208/2015, apreciem ci ar fi fost necesard doar trimiterea la prevederile
acestei legi, iar nu propunerea unei definifii a listelor respective.

In acest context, semnalam si faptul ca, in opinia noastrd, prin
trimiterea prevazutd la art. 120 din Legea nr. 208/2015, legiuitorul, in
acord cu cele statuate de Curtea Constitutionala in Hotdardrea nr. 39/2009

' Asa cum rezulta din jurisprudenta constanta a Curiii Constitutionale (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1/2014
asupra obiecfiei de neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competente
exercitate de unele ministere i organe de specialitate ale administrafiei publice centrale, precum §i a unor mdsuri de
reformd privind administrafia publicd), norma juridica lipsita de previzibilitate, care reglementeazi in mod confuz, care
relativizeazi sensul juridic al unor termeni ce conduc la aparitia unor notiuni improprii ce nu se integreazi in domeniul
legislativ reglementat, astfel incdt destinatarul normei este pus in situatia de a nu mai cunoaste obligatiile legale care ii
incumba, creeaza premisele unor norme imprecise, imprevizibile, aplicabile in mod discretionar, susceptibila de a fi
apreciatd ca neconstitutionald, in raport de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitufie.



privind cererea de anulare a alegerilor desfasurate in turul doi de scrutin
la data de 6 decembrie 2009, pentru functia de Presedinte al Romdniei,
formulata de Partidul Social Democrat si Partidul Conservator, potrivit
carora aceasta ,,subliniazd necesitatea ca intreaga legislatie electorald
referitoare la alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, a Presedintelui
Romaniei, alegerile pentru Parlamentul European, precum si la alegerea
autoritdtilor administratiei publice locale sd fie reexaminatd, urmand a fi
concentratd intr-un Cod electoral ale cdrui dispozitii comune §i speciale
sa asigure, in concordanid cu principiile constitutionale, organizarea unui
scrutin democratic, corect §i transparent”, in scopul evitarii ,, furismului
electoral’”, a avut in vedere reglementarea in mod unitar a aspectelor in
materie electorald mentionate in ceea ce priveste alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, alegerea pentru Presedintele Romaniei, pentru
autoritatile administratiei publice locale, pentru Parlamentul European,
precum si referendumurilor nationale si locale.

Totodata, pentru considerentele mai sus mentionate, precizam ca ar fi
fost necesara reexaminarea si a prevederilor pct. 4 din initiativa legislativa,
prin care se definesc atat ,, alegdtorul prin corespondenta”, cat si ,, votarea
prin corespondenta’ .

Referitor la masura propusa la pet. 18 din initiativa legislativa, prin
care se propune ca deciziile biroului electoral pentru votul prin
corespondentd sa se aducad la cunostinta publicului , prin afisare la loc
vizibil la sediul biroului electoral pentru votul prin corespondentd”, in
opinia noastra, nu isi gaseste utilitatea in ceea ce priveste alegitorii de pe
listele electorale pentru votul prin corespondentd, acestia, potrivit
argumentelor initiatorilor, fiind ,, alegdtori din diaspora’.

Solutia de la pet. 20 al initiativei legislative, prin care se face referire
la ,, Birourile electorale ale sectiilor de votare din strdindtate” care
., primesc, pe bazd de proces-verbal, de la biroul electoral pentru secfiile
de votare din straindtate”, apreciem ca este neclard, din textul propus
rezultand ca ar fi vorba despre acelasi birou electoral.

Solutia de la pet. 33 din initiativa legislativa, referitoare la
., gratuitatea exercitdrii dreptului de vot prin corespondenid, in condifiile
legii”, precizam ca este evident cad exercitarea unor astfel de drepturi

* A se vedea, in acest sens, si prevederile Hotdrdrii Curfii Constitufionale nr. 6/2012 referitoare la respectarea
procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului nafional din data de 29 iulie 2012 pentru demiterea
Presedintelui Romdniei, domnul Traian Bésescu, i la confirmarea rezultatelor acestuia.



fundamentale nu s-ar putea face contracost, intrucat acestea sunt garantate
prin Constitutie. Totodatd, mentionim cd nu este previzut in mod clar din
bugetul cdrei institutii se suportd cheltuielile aferente produselor si
serviciilor postale utilizate pentru exercitarea acestui vot.

Referitor la solutiile propuse la pet. 39 al inifiativei legislative, prin
care se propune inaintarea, , cu pazd inarmatd”, a dosarelor care confin
procesele verbale, toate contestatiile privitoare la operatiunile electorale
ale biroului electoral pentru votul prin corespondentd, buletinele de vot
prin corespondenta nule si cele contestate, precum si lista electorald pentru
votul prin corespondentd, biroul electoral pentru sectiile de votare din
strainatate de catre presedintele Biroului electoral pentru votul prin
corespondentd, mentionam ca ar fi trebuit avuti in vedere corelarea
acestora cu prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor §i protectia persoanelor, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, cadrul general de reglementare in materie. Din
analiza Legii nr. 333/2003 rezulta ca , Paza si protectia sunt activitdfi
desfasurate prin forfe si mijloace specifice, in scopul asigurdrii sigurantei
obiectivelor, bunurilor §i valorilor impotriva oricdror actiuni ilicite care
lezeazd dreptul de proprietate, existenja materiald a acestora, precum si a
protejarii persoanelor impotriva oricdror acte ostile care le pot periclita
viafa, integritatea fizica sau sandtatea”, precum si faptul ca , Paza si
protecfia se realizeazd prin forte si mijloace militare sau civile, de cdtre
institufiile specializate ale autoritdtilor administratiei publice, sau in
regim privat, de cdtre proprietarii sau detindtorii obiectivelor, bunurilor
sau valorilor, precum §i de cdtre societdfile specializate de pazd si
protectie”.

In mod similar, mentinem observatiile anterioare si in ceea ce
priveste masurile propuse la pct. 42 si pet. 45 ale initiativei legislative.

3. Totodata, mentionam faptul ca din prevederile care se doresc a fi
introduse prin Sectiunea 7 — Votarea prin corespondentd — nu rezultd
modul 1n care ajunge alegatorul in posesia documentelor necesare
exercitarii dreptului de vot prin corespondenta pentru cel de-al doilea tur
de scrutin. Mai mult, semnalam ca transmiterea citre electori a doui
buletine de vot, in eventualitatea organizarii unui tur doi de scrutin pentru
Presedintele Romaniei, genereaza discutii legate de fraudarea alegerilor si
de cheltuielile legate de tiparirea unui numar dublu de vot.



4. Potrivit prevederilor de la pet. 49 din initiativa legislativa, la art.66
din Legea nr. 370/2004, se propun a fi introduse trei noi alineate,
respectiv alin. (8), (9) si (10), dintre care alin.(10) prevede:

"(10) Compania Nationald ”Posta Romdnd - S.A., Regia Autonomd
»Monetaria  Statului” si  Regia Autonomd ~Monitorul Oficial”
achizifioneazd produsele si serviciile necesare indeplinirii obligatiilor ce
le revin potrivit prezentei legi prin derogare de la prevederile legislafiei
privind achizitiile publice.”

Precizam ca Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului  privind achizitiile publice §i de abrogare a Directivei
2004/18/CE prevede, in mod expres si limitativ, exceptiile de la aplicarea
prevederilor sale, la articolele 7-12, prevederi care au fost preluate prin
art.26-32 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.

Pe cale de consecinta, o derogare de la prevederile Legii nr.98/2016,
respectiv de la prevederile directivei europene care reglementeaza
domeniul achizitiilor publice, in afara circumstantelor de incadrare in
situatiile de exceptie precizate mai sus, excedeaza dispozitiilor legislatiei
europene, existand riscul declansarii de catre Comisia Europeani a unei
proceduri In constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru
impotriva Romaniei.

Prin urmare, apreciem necesara eliminarea alin. (10) al art. 66 de la
pet. 49 din inifiativa legislativa, care aduce atingere dispozitiilor legislatiei
achizitiilor publice.

5. De asemenea, Compania Nationala ,,Posta Rom4nia” SA a fost
desemnatd ca furnizor al serviciilor de tiparire a documentelor necesare
exercitarii dreptului de vot prin corespondentd prin Legea nr. 288/2015
privind votul prin corespondentd, precum si modificarea §i completarea
Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum §i pentru organizarea §i functionarea Autoritdtii Electorale
Permanente, cu modificdrile ulterioare.

Calendarul de tiparire si transmitere a documentelor necesare
exercitdrii dreptului de vot prin corespondenta catre alegitori, astfel cum a
fost prevazut de dispozitiile art. 12 din Legea nr. 288/2015 a avut in
vedere, in mod imperativ, ca trimiterile postale contindnd votul exprimat
sd poatd fi livrate catre biroul electoral pentru votul prin corespondenti cu



cel mult 3 zile inaintea datei votarii, precum si faptul cd membrii
Parlamentului Romaniei sunt alesi intr-un singur tur de scrutin.

Potrivit prevederilor art. 54 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, alegerea
Presedintelui Romaniei se face in doua tururi de scrutin, al doilea tur
urmand a fi organizat, in conditiile prevazute la art. 81 alin. (3) din
Constitutie, la doud saptamani de la primul tur de scrutin, in aceleasi sectii
de votare si circumscriptii electorale, sub conducerea operatiunilor
electorale.

Analizdnd propunerea legislativd din perspectiva responsabilitdtilor
Compania Nationald ,,Posta Romanad” SA, exercitarea dreptului de vot prin
corespondentd pentru al doilea tur de scrutin in cadrul alegerilor pentru
Presedintele Romaniei ridicd probleme in ceea ce priveste timpii de
circulatie ai trimiterilor postale in cauza.

6. Referitor la documentele necesare exercitarii dreptului de vot prin
corespondentd, facem precizarea ca acestea ar trebui sd contind si o
declaratie pe propria rdspundere a alegdtorului privind exercitarea in mod
liber, direct si secret a dreptului de vot, datata si semnata olograf.

7. Semnalam si faptul ca in cuprinsul initiativei legislative este
mentionatd eronat denumirea Ministerului Afacerilor Interne, fiind
prevazutd denumirea veche, respectiv ,, Ministerul Administratiei si
Internelor”.

8. De asemenea, apreciem cd, in vederea asigurdrii unei reglementari
clare, apreciem necesara definirea notiunilor utilizate in cuprinsul
propunerii legislative (,, extrasele de pe listele electorale”, , formularele
extraselor de pe listele electorale”, , formularele listelor electorale
suplimentare” etc.), in vederea respectarii dispozitiilor art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora actele normative trebuie redactate intr-un limbayj
care sd excluda orice echivoc.

9. Supunem, totodatd, atentiei si necesitatea punerii in acord a
initiativei legislative cu dispozitiile art. 6 din Regulamentul UE 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu



caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor).

10. Precizdm c@ aplicarea prevederilor acestei propuneri legislative
conduce la influente financiare suplimentare asupra cheltuielilor bugetului
de stat, care nu sunt prezentate in Expunerea de motive si, pentru care nu
sunt prevazute sursele de acoperire, potrivit prevederilor art. 15 alin. (1)
din Legea nr.500/2002 privind finangele publice, cu modificdrile i
completdrile ulterioare.

Totodata, potrivit prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
responsabilitafii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, in situatia initierii unor mdasuri care conduc la majorarea
cheltuielilor bugetare, este necesar s fie prezentat impactul determinat de
aplicarea acestor masuri asupra cheltuielilor bugetare, precum si ipotezele
si metodologia de calcul utilizata.

I1I. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptirii
acestel initiative legislative.

Cu stima,

Viorica\DANCILA |

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



