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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind infiintarea Societdtii Nationale
»Cai de Rasa” — SA in cadrul ANSVSA si preluarea patrimoniului
acesteia de la Directia de Crestere, Exploatare si Ameliorare a
Cabalinelor din cadrul Regiei Nationale a Padurilor - ROMSILVA, initiata
de domnul deputat ALDE Stefan-Alexandru Baisanu (Bp. 324/2018,
L. 544/2018).

I.  Principalele reglementiri

Prin inifiativa legislativd se propune infiintarea Societitii Nationale
»Cai de Rasd” - S.A., ca societate pe actiuni, unitate de interes national,
persoana juridicA romana cu capital de stat, sub autoritatea Autorititii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranga Alimentelor (ANSVSA)
si preluarea patrimoniului de la Directia de Crestere, Exploatare si
Ameliorare a Cabalinelor din cadrul Regiei Nationale a Padurilor -
ROMSILVA.



I1. Observatii

1. Semnalam ca initiativa legislativa ar fi trebuit si cuprinda
prevederi referitoare la preluarea de catre societatea care se infiinteaza a
bunurilor din domeniul public i privat al statului aflate in administrarea
Regiei Nationale a Padurilor - ROMSILVA si care au fost preluate de la
Societatea Nationala ,,Cai de Rasa” - S.A prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.139/2002 privind desfiintarea Societdtii Nationale "Cai de
Rasa" - S.A. §i preluarea patrimoniului acesteia de cdtre Regia Nationald
a Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si anexe
care sa cuprinda lista acestor bunuri.

In prezent aceste bunuri sunt prevazute in anexele 1-4 la Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.139/2002 si sunt inscrise in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in administrarea Regiei Nationale a Padurilor -
ROMSILVA.

Cu privire la acest aspect, mentiondm ca ar fi trebuit sa fie avut in
vedere si faptul cd, potrivit prevederilor alin. (1) al art. 868 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitor la exercitarea dreptului de administrare a
bunurilor proprietate publica a statului, ,,Dreptul de administrare apartine
regiilor autonome sau, dupd caz, autoritdtilor administratiei publice
centrale sau locale §i altor institutii publice de interes national, judetean
ori local” si, in consecintd, bunurile respective nu pot fi date in
administrarea unei societati comerciale, ci numai concesionate acesteia.

2. Precizam ca Iinifiativa legislativi vine 1in contradictie cu
dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 139/2002 privind
desfiintarea Societdtii Nationale "Cai de Rasd"-S.A. si preluarea
patrimoniului acesteia de catre Regia nationala a Pdadurilor, cu
modificarilor ulterioare, pe care nu o abrogd si in privinta cireia nu
dispune sub nicio forma.

In acest sens, mentionam prevederile art. 17 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile ulterioare, potrivit carora , In
vederea asandrii legislatiei active, in procesul de elaborare a proiectelor
de acte normative se va urmari abrogarea expresa a dispozitiilor legale



cazute in  desuetudine sau care inregistreazd  aspecte de
contradictorialitate cu reglementarea preconizatd”.

Totodata, mentionam ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romadniei, republicata, .,In Romdnia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”.

3. Referitor la intentia de a infiinta prin reglementare la nivel de lege
a unei societdti comerciale precizam ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 249/2018!, cu referire si la alte decizii
anterioare acesteia): ,,prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie confera Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare
a farii, iar, in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este
singura autoritate publica care adopta legi. Conceputul de «lege» se
defineste prin raportare la doud criterii: cel formal sau organic §i cel
material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act
al autoritdtii legiuitoare, ea identificindu-se prin organul chemat sd o
adopte si prin procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceastd
concluzie rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, conform cdrora «Parlamentul este [...] unica autoritate
legiuitoare a tarii» cu prevederile art. 67, 76, 77 si 78, potrivit carora
Camera Deputatilor si Senatul adoptd legi, care sunt supuse promulgdrii
de cdtre Presedintele Romaniei si care intrd in vigoare la trei zile dupd
publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, daca in continutul lor nu
este prevazutd o alta datd ulterioard. Criteriul material are in vedere
confinutul reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect
Parlamentul avand plenitudine de legiferare” si

»Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, ddnd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cdrei confinut
si formd sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Domeniul de incidentd
a reglementdrii este determinat de legiuitor, ea fiind conceputd pentru a fi
aplicatd unui numadr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normelor edictate. In caz contrar, In masura in
care domeniul de incidenta a reglementarii este determinat concret, avind
in vedere ratiuni intuitu personae, legea are caracter individual, fiind
aplicabild unui singur caz prestabilit fara echivoc, si, implicit, isi pierde

! referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pet. 4, 6, 16, 17 si 19-23 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea §i completarea Legii recunostintei faid de eroii-martiri si luptitorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

3



legitimitatea constitutionald, incdlcdand principiul egalitdtii in drepturi a
cetdtenilor i principiul separatiei puterilor in stat” (Decizia nr. 600 din 9
noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 22
noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013,
Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, Decizia
nr. 68 din 27 februarie 2017, paragraful 78, sau Decizia nr. 777 din 28
noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1011 din 20 decembrie 2018, paragraful 24).”, cu consecinta ca: ,,in
mdsura in care domeniul de incidentd a legii este determinat concret. datd
fiind ratiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci de plano intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc”, nu se
poate constata decat ca , Parlamentul, arogdndu-si competenta de
legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea wrmdrite, a incdlcat
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. |
alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege,
adoptatd in conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional al
egalitafii in drepturi, astfel cum isi gdsegte expresie in art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala, avand caracter discriminatoriu §i, ca atare, este sub
acest aspect in totalitate neconstitutionald. De asemenea este incdlcat si
art. 16 alin. (2) din Constitutie, intr-adevdr, in mdsura in care un anumit
subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate
exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste,
incidentei unei reglementdri legale constituind dreptul comun in materie,
dispozifiile legale in cauza nesocotesc principiul constitutional potrivit
cdruia «nimeni nu este mai presus de lege». Curtea a mai refinut cd
acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenfa
de autoritate legiuitoare in mod discrefionar, oricdnd si in orice conditii,
adoptdnd legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritafi consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd executivi. Or, o
astfel de interpretare este contrard celor statuate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa §1, prin urmare, in contradictie cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea



erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale” (Decizia nr. 777 din 28
noiembrie 2017, paragraful 25)”.

Or, in cazul de fata, obiectul de reglementare al initiativei legislative
este infiinfarea unei societdti pe actiuni, cu actionar unic statul. Prin
urmare, rezultd cu claritate incidenta jurisprudentei Curtii Constitutionale
anterior mentionate, fiind create premisele de contrarietate cu dispozitiile
art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2), art. 61 alin. (1) si 147 alin. (4) din
Constitutie. In plus, observam ca lipseste actul constitutiv al societitii,
ceea ce, conform art. 56 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, constituie o cauzi
de nulitate absoluta a societatii chiar de la data infiintarii sale.

4. Precizam ca inifiativa legislativa ar fi trebuit si cuprindi prevederi
specifice actelor normative de infiintare a societatilor nationale, respectiv:

- sediul Societdtii Nationale "Cai de Rasd” - S.A. ;

- valoarea capitalului social al Societitii Nationale ,,Cai de Rasi”
S.A., numarul de actiuni si valoarea nominala a acestora si detinerea in
intregime a capitalului social de statul roman, in calitate de actionar unic,
care Isi exercitd drepturile si obligatiile prin Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor, precum si faptul ca a fost
stabilit pe baza situatiilor financiare la data de....;

- conducerea societatii nationale;

- actul constitutiv al societatii nationale;

- ete.

De asemenea, consideram ca ar fi fost necesar ca initiativa legislativa
sa cuprinda norme tranzitorii privind preluarea prevederilor bugetare si
executiei bugetare aferente activitatii predate/preluate.

Totodatd, era necesar ca prin initiativa legislativa si se dispuna si
modificarea corespunzatoare a Hotdrdrii Guvernului nr. 229/2009 privind
reorganizarea Regiei Nafionale a Pddurilor - Romsilva si aprobarea
regulamentului de organizare §i functionare, cu modificarile  si
completdrile ulterioare, avand in vedere ci acest act normativ face referire
la Directia de crestere, exploatare si ameliorare a cabalinelor si la
activitatea Regiei Nationale a Padurilor - ROMSILVA privind acest sector.

5. Precizdm ca textul art. 4 alin. (1) din Initiativa legislativi, care
stabileste ca societatea ,,va functiona sub autoritatea ANSVSA”, nu se
coreleaza cu titlul care evoca infiintarea societatii ,,in cadrul ANSVSA”.

? $i motivele de neconstitutionalitate care vizeaza exceptarea FSDI de la aplicarea OUG 64/2001, respectiv a legislatiei
in materia privatizirii conform art. 11 alin. (1) si (2) din Lege sunt intemeiate din perspectiva faptului ci este intemeiati
critica prin raportare la discriminare care vizeaza intreaga lege.
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Or, potrivit art. 5 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitdfii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
cu modificarile si completdrile ulterioare, ,,Autoritatea Nationald Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, denumitd in continuare
Autoritatea, este autoritatea centrald sanitar-veterinard §1  pentru
siguranta alimentelor, care coordoneazd tehnic si administrativ intreaga
activitate a serviciilor sanitar-veterinare §i pentru siguranta alimentelor.,
organizeazd §i controleazd efectuarea activitdfilor publice sanitar-
velerinare §i pentru siguranta alimentelor.”. Prin urmare, competenta
materiala a Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nu se coreleaza sub nici o forma cu obiectul de activitate al
societd{ii preconizate, ceea ce creeazi premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, pentru
lipsa de claritate si precizie.

In plus, o societate pe actiuni este persoana juridica distincta, prin
urmare sub nicio forma nu poate fi inclusi ,,in cadrul” unei autoritati
publice precum Autoritatea Nationald Sanitari Veterinar si pentru
Siguranta Alimentelor si nici, in general, ,,in cadrul” vreunei alte persoane
juridice.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



