ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Analizind propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, (b207 din
25.04.2018), transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/2065/2.05.2018 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D434/3.05.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect completarea Legii
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile
si completdrile ulterioare, in sensul crearii posibilititii de a le fi
recunoscutd o vechime in munca de cel putin 1 an pentru ,,persoanele
care au desfasurat activitate ca liber intreprinzitor” sau ,,activitate de
antreprenoriat in mediul privat” minimum 3 ani.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, potrivit art.73 alin.(3) lit.p), din
Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea art.75 alin.(1) prima
Camera sesizatd este Senatul.

2. Semnaldm cd Secretarul General al Senatului a transmis
Consiliului Legislativ, cu aceeasi adresa nr.XXXV/2065/2.05.2018,
alte doud propuneri legislative contindnd interventii asupra aceluiasi
act normativ de baza, aflate in curs de avizare.

3. Potrivit art.6 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu
modificdrile i completdrile ulterioare, solutiile pe care le cuprinde
noua reglementare trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului roméan si
cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne.

In acest context, semnaldm ca Expunerea de motive nu respecta
structura instrumentului de prezentare si motivare, previazuta la art.31
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificéarile si completarile
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ulterioare, neexistand referiri la impactul socioeconomic, la impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt,
pentru anul curent cat si pe termen lung (pe 5 ani) si nici la
consultdrile derulate in vederea elaborarii propunerii si masurile de
implementare necesare.

Totodatd, semnalam o neconcordanta intre Expunerea de motive
si textul propunerii legislative referitor la beneficiarii masurilor
preconizate.

Astfel, in instrumentul de prezentare si motivare sunt mentionati
»angajatorii din mediul privat”, in timp ce, potrivit art.49' din
propunerea legislativa, beneficiarii sunt ,,persoanele care au desfasurat
activitate ca liber intreprinzator (persoana fizica autorizati, micro-
intreprindere, 1intreprindere individualda, asociatie familiald) sau
»activitate de antreprenoriat in mediul privat (inclusiv profesii
liberale) minimum 3 ani”.

4. Referitor la solutiile preconizate, semnalam urmatoarele:

a) acestea sunt insuficient conturate, necorelate nici intre ele si
nici cu dispozitiile actului normativ de bazi. De asemenea, nu sunt
redactate intr-un limbaj clar si precis, care sd excluda orice echivoc,
asa cum prevede art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) nu realizeazd o configurare explicita a conceptelor si
notiunilor folosite, nerespectand prevederile art.25 din Legea
nr.24/2000 si nu se caracterizeaza prin unitate terminologica, asa cum
prevede art.37 din aceeasi lege, potrivit caruia JIn limbajul normativ
aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni”, iar ,,daca o
notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri
diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul
normativ ce le instituie”.

In acest context, semnalim ca textul preconizat pentru alin.(1) al
art.49!, referitor la sfera beneficiarilor, arc un caracter ambiguu,
nefiind stabilite, nici macar prin norme de trimitere, acceptiunile
expresiilor folosite: ,,persoanele care au desfasurat activitate ca liber
intreprinzdtor”, ,persoand fizicd autorizatd”, , micro-intreprindere”,
wintreprindere individuald”, ,,asociatie familiala” si ,activitate de
antreprenoriat in mediul privat.

In plus, precizam ca in tabelul de la alin.(2) sunt prevazuti ca
beneficiari intreprinzdtorii privati, categorie nementionata ca atare, in
textul preconizat pentru alin.(1) al art.49', ceea ce conduce la
inconsecventa terminologica.



Pe de altd parte, precizam cd in Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.44/2008 privind desfasurarea activititilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobatd cu modificari si completiri prin
Legea nr.182/2016, existd definitii pentru termenul intreprinzdtor si
expresiile  intreprindere individuald, intreprindere familiald,
persoand fizicd autorizatd.

Totodata, semnaldm ca nu este clar ce s-a dorit a se exprima prin
formularea folositd la alin.(1) al art.49', ,au desfisurat activitate
economica ...sau activitate de antreprenoriat in mediul privat minim 3
ani”. Daca a fost vizat stagiul de cotizare, definit la art.3 alin.(1) lit.p)
din Legea nr.263/2010 ca ,,perioada de timp pentru care s-au datorat
contributii de asigurari sociale la sistemul public de pensii, precum si
cea pentru care asiguratii cu contract de asigurare sociald au
datorat si plitit contributii de asigurdri sociale la sistemul public de
pensii”, acest aspect trebuia exprimat fara echivoc.

In plus, aceeasi inconsecventi terminologica se regaseste si in
tabelul de la alin.(2), unde sunt folosite doud expresii care, in
domeniul de aplicare al Legii nr.263/2010, au aceeasi acceptiune,
mentionatd la paragraful de mai sus: ,perioadd de contributie” si
,,Stagii de cotizare”;

c) pentru a explica sensul unor expresii, in textul preconizat
pentru alin.(1) al art.49', sunt folosite paranteze, procedeu interzis de
art.38 alin.(3) teza a II-a din Legea nr.24/2000;

d) norma preconizatd pentru alin.(2) este neclar fomulata,
folosind si o exprimare improprie stilului normativ, ,,avind ca
exemplu urmitorul tabel”. In plus, expresiile ,,stagiile de cotizare” si
»anil de activitate in antreprenoriatul privat” din partea introductiva -
nu corespund sintagmelor redate in tabel - ,,perioadd de contributie la
sistemul de pensii si asigurari sociale (ani)” si ,,vechime in munca
conform stagiilor de cotizare pentru intreprinzatorii privati (ani)”.

S. Aspectele semnalate supra constituie argumente pentru
neindeplinirea unor conditii esentiale calitative ale unui act normativ -
claritatea si previzibilitatea normelor preconizate.

In acest context, precizam ca, la paragraful 35 din Decizia nr.22
din 20 ianuarie 2016, Curtea Constitutionald a retinut ,,ci una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative. in acest sens, Curtea a constatat ci, de principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci
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acesta trebuie si fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat. De aceea, ,nerespectarea normelor de tehnicd legislativa
determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare
la claritatea si previzibilitatea legii” (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15
februarie 2012, si Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.5 din 7 ianuarie 2014); de
aceea, respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii
art.1 alin.(5) din Constitutie (ad similis, a se vedea Decizia nr.1 din 10
ianuarie 2014, precitatd, sau Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).

Totodata, Curtea, la paragrafele 44 si 45 din Decizia nr.22 din 20
ianuarie 2016, dupa ce a invocat prevederile art.24 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, a retinut ca un text care ,,fiind deficitar redactat”, firad a
,permite tragerea unei concluzii certe in privinta sferei sale de
reglementare; incalca ,,dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie”.

6. In subsidiar, precizam ca, intrucat prin proiect se preconizeaza
o singurd interventie legislativa, articolul unic ar fi trebuit sd aiba
urmatoarea parte dispozitiva:

,wArticol unic. — Dupd articolul 49 din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr.852 din 20 decembrie 2010, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se introduce un nou articol,
art.49', urmitorul cuprins:”.

Partea dispozitivd ar fi trebuit urmati de redarea textului
preconizat pentru art.49', iar ambele alineate ale acestuia ar fi trebuit
numerotate.

Bucuresti
Nr. 920 /Fv 08 Cy /-



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 263/2010
Lege privind sistemul unitar de pensii publice

M. Of. nr. 852/20 dec. 2010

Not&: v. Casa Nationald de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale devine Casa Nationala de Pensii Publice; D.C.C. nr.
297/2012 - M. Of. nr. 309/9 mai 2012 (art. 196 lit. j));, Decizia |.C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of. nr. 260/9 apr. 2014

1 promulgaté prin D. nr. 1224/2010 M. Of. nr. 852/20 dec. 2010

Decret pentru promulgarea Legii privind sistemul unitar de
pensii publice

2 modificari prin  O.U.G. nr. 117/2010 M. Of. nr. 891/30 dec. 2010

Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal i reglementarea unor masuri
financiar-fiscale

aprobata cu modificari prin L. nr. 303/2013 M. Of. nr. 709/19 nov. 2013

3 modificari prin L. nr. 283/2011 M. Of. nr. 887/14 dec. 2011

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare 'n domeniul bugetar

4 admisa exceptie D.C.C. nr. 297/2012 M. Of. nr. 309/9 mai 2012

de neconst. prin - pecizia pr, 297 din 27 martie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr.
119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si
art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice

5 modificari prin  D.C.C. nr. 297/2012 M. Of. nr. 309/9 mai 2012

Decizia nr. 297 din 27 martie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr.
119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si
art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice

6 modificari prin L. nr. 76/2012 M. Of. nr. 365/30 mai 2012
Lege pentru punerea n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila

modificd art. 3 alin. (1) lit. f), art. 7, art. 2;
alin. (1) lit. ¢) si e), art. 27 alin. (3), art. 33,
art. 34, art. 35 alin. (1), art. 37, art. 39, art.
40, art. 42, art. 44, art. 48 alin. (1), art. 98
alin. (5), art. 129 alin. (1) lit. ¢}, art. 175;
introduce lit. d) la art. 6 alin. (1) pct. I;
abrogd art. 6 alin. (1) pet. VI, art. 11 alin.
(3), (6) si (7), art. 31 alin.(9), art. 32 alin.
(6)

prorogd termenul de la art. 193 alin. (2)
pdnd la 1 ianuarie 2013

art. 196 lit. j), in mdsura in care se aplicd
si consilierilor de conturi

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
prevederile art. 196 lit. j) (termenul se
implinegte la data de 23 iunie 2012), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 alin. (1)
din Constitufia Romdniei

modificd, la 1 septembrie 2012, art. 155

Nota: v. De la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila, referirile din cuprinsul actelor normative la
hotérérea judecatoreascd "definitiva i irevocabild" sau, dup3 caz, “irevocabild” se vor infelege ca fiind facute la

hotarérea judecatoreasca "definitiva". In cuprinsul celorlalte acte normative in vigoare, sintagma "puterea de lucru
judecat/puterea lucrului judecat" se inlocuieste cu sintagma "autoritatea de lucru judecat/autoritatea lucrului
judecat"; Ori de cate ori prin legi i prin alte acte normative se face trimitere la Legea nr. 31/1990 privind
societdtile comerciale ori la "societatea comerciald@/societatile comerciale®, dupa caz, trimiterea se considera a fi
facuta la Legea societatilor nr. 31/1990 ori, dupa caz, la societatea/societdtile reglementata/reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

7 modificari prin  D.C.C. nr. 680/2012 M. Of. nr. 586/9 aug. 2012

Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
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suspendd pentru o perioadd de 45 zile
sintagma ,,in raport cu vdrsta, conform
tabelului nr. 3" din cuprinsul art. 73 alin.
(1)(termenul se implineste la 22 septembrie
2012jdupd care opereazd dispozitiile art.
147 din Constitutie



