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AVIZ
referitor la propunerea legislativa
privind parteneriatul civil

Analizand propunerea legislativid privind parteneriatul civil
(b144 din 30.03.2018), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa XXXV/1612/04.04.2018 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu
nr.D324/04.04.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa are ca obiect stabilirea regimului juridic
al parteneriatului civil, reglementand principiile, efectele incheierii
acestuia, precum si procedurile ce urmeaza a fi aplicate de organele
competente in privinta incheierii si incetarii parteneriatelor civile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar
in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd prevederile
art.31 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care impun ca instrumentul de motivare sa prezinte cerintele
care reclama interventia normativd - cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi - si sd cuprinda sectiuni distincte privind impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, impactul asupra
sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare,
consultirile derulate in vederea elaborarii prezentei prepuneri, precum
si masurile de implementare, respectiv modificdrile institutionale pe
care le presupune aplicarea noului act normativ. Avand in vedere aceste
aspecte, sugeram revederea Expunerii de motive.

Mentiondm ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia
Curtii Constitutionale nr.682/2012, ,dispozitiile art.6 din Legea



nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd, republicatd, cu
modificdrile ulterioare instituie obligatia fundamentdrii actelor
normative. [ ...]. Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului normativ
in discufie determind incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse
inart.l alin.(5) [...].”

3. Mentiondm ca Secretarul General al Senatului a transmis
Consiliului Legislativ, cu adresa nr.b673 din 25.11.2010, o propunere
legislativa cu acelasi obiect, retrasi de catre initiator la data de
23.02.2011, pentru care s-a emis avizul favorabil cu observatii si
propuneri nr.1483 din 09.12.2010. Consiliul Legislativ a mai emis avizul
nr.1042/27.09.2013 pentru o propunere legislativi aviand un obiect
similar, propunere care a fost respinsa definitiv la data de 11.06.2014 de
catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. Totodata,
Secretarul General al Senatului a transmis Consiliului Legislativ spre
avizare, cu adresa nr.B579 din 19.11.2014, o propunerea legislativa
privind reglementarea parteneriatului civil, pentru care a fost emis avizul
favorabil, cu observatii si propuneri, nr.1371/17.12.2014, propunere care
a fost respinsd la data de 09.12.2015 de catre Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala.

De asemenea, o propunere legislativd avand acelasi obiect a fost
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B91 din 10.03.2016,
fiind emis avizul favorabil, cu observatii si propuneri, nr.322/06.04.2016.
Respectiva propunere legislativdi a fost respinsd de Senat la data de
24.10.2016, in prezent fiind in procedura legislativa la Camera Deputatilor.

4. Din punct de vedere al dreptului european, reglementarea
parteneriatului civil nu reprezinta o cerinta europeana, ci cade exclusiv
sub incidenta reglementérilor nationale ale statelor membre, acestea din
urmd avind obligatia de a oferi protectie egalid acestor forme de
convietuire familialda ca o reflectare in plan obiectiv a evolutiei
societdtii, a normelor si valorilor actuale din perspectiva egalitatii si a
nediscrimindrii cetdtenilor statelor membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si a cetdtenilor Confederatiei Elvetiene.

in legislatiile nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene,
parteneriatele pot fi incheiate, dupa caz, intre parteneri de acelasi sex si
intre parteneri heterosexuali', doar intre parteneri de acelasi sex, ori nu
este reglementat deloc acest domeniu?.

! Belgia, Franta, Luxemburg, Slovenia, Olanda, Ungaria, Cipru.
2 Bulgaria, Letonia, Lituania, Polonia Romania, Slovacia.
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Inanul 2011, Comisia Europeanad a prezentat doud propuneri pentru
a oferi securitate juridicd cuplurilor internationale cu privire la
administrarea bunurilor si, in caz de divort/separare sau deces al unuia
dintre membrii sdi, cu privire la impartirea patrimoniului lor. Una dintre
propuneri se referea la regimurile matrimoniale ale cuplurilor casatorite,
iar cea de a doua la efectele patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate.
Intrucat aceste propuneri vizeaza dreptul familiei, acestea ar fi trebuit sa
fie adoptate de catre Consiliu, in unanimitate, dupd consultarea
Parlamentului European. Dupd mai multi ani de negocieri, in decembrie
2015, Consiliul a concluzionat ca nu se poate ajunge la un acord unanim
pentru adoptarea propunerilor intr-un interval de timp rezonabil.

In consecinta, 18 state membre (Suedia, Belgia, Grecia, Croatia,
Slovenia, Spania, Franta, Portugalia, Italia, Malta, Luxemburg,
Germania, Republica Ceha, Olanda, Austria, Bulgaria, Finlanda si
Cipru) si-au exprimat intentia de a stabili intre ele o cooperare
consolidatd in domeniul regimurilor patrimoniale ale cuplurilor
internationale. Astfel, statele membre care au dorit acest lucru, au
adoptat normele legislative al Uniunii in acest domeniu.

Ca urmare a acestor cereri, la 2 martie 2016, Comisia a adoptat
trei propuneri: o propunere de Decizie a Consiliului® de autorizare a
cooperdrii consolidate in materia regimurilor patrimoniale ale
cuplurilor internationale, care acopera atat cdasatoriile, cat si
parteneriatele inregistrate, si doud propuneri de regulamente ale
Consiliului de punere in aplicare a cooperarii consolidate, una privind
regimurile matrimoniale* si cea de a doua privind regimurile
patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate.

Cele doud propuneri de regulamente contin norme prin care se
stabileste care este sistemul de drept aplicabil solutionarii aspectelor
legate de efectele patrimoniale ale cuplurilor internationale (/ex
causae), legea aplicabild acestor domenii (/ex fori), precum si modul in
care hotararile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru si,
respectiv, documentele autentificate notarial ar trebui sa fie recunoscute
si puse in aplicare in alt stat membru. Avand in vedere cd propunerile

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ TXT/?2uri=COM%3A2016%3A108%3AFIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/r?uanOM 2016:106:FIN&from=RO
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=COM:2016:107:FIN
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de regulament vizeazd administrarea bunurilor si, in caz de
divort/separare sau deces al unuia dintre cei doi, vizeaza impartirea
bunurilor comune, acestea sunt strdns legate de reglementirile in
vigoare la nivelul Uniunii in materie de divort/separare si succesiuni.
Propunerile Comisiei se afla in prezent in curs de examinare de citre
Consiliu si Parlamentul European. Statele membre care nu participa
inca se pot alatura cooperarii consolidate in orice moment.®

Totodatd, precizam ca parteneriatul civil tine de un domeniu care,
cel putin deocamdata, nu este supus reglementirii la nivelul Uniunii
Europene, fiecare stat membru avand libertatea de optiune in privinta
unei astfel de reglementdri, asa incat nu poate fi retinuta ca relevanti
exemplificarea, in cadrul Expunerii de motive, cu cele 22 de state
membre ale Uniunii Europene care recunosc parteneriatul civil.

S. Semnaldm cd numeroase prevederi ale actelor juridice europene
si internationale consacrd principiul casitoriei si nu pe cel al
concubinajului dintre doi parteneri sau al parteneriatului civil. Aceasti
realitate este recunoscutd de Conventia europeana a drepturilor omului,
precum $1 de alte norme europene si internationale referitoare la
drepturile omului.

Astfel, mentionam, cu titlu de exemplu, articolul 12 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului: ,,/ncepdnd cu virsta legald (nubild),
barbatul si femeia au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie
conform legislatiei nationale ce reglementeazd exercitarea acestui
drept”; articolul 9 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene: ,,Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie sunt
garantate in conformitate cu legile interne care reglementeazd
exercitarea acestor drepturi’’; articolul 16 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului ,,Cu incepere de la varsta legala (nubild), barbatul
si femeia, farad nici o restrictie in ce priveste rasa, nationalitatea sau
religia, au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie”; articolul
23§2 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
din 1966: ,,Dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie este
recunoscut barbatului si femeii, incepdnd de la virsta nubild”; precum
st articolul 12 din Curtea Europeana a Drepturilor Omului care prevede
ca: ,,dreptul de a se casdatori si de a intemeia o familie ca un singur
drept. (...) [Acesta] recunoaste de fapt dreptul barbatului si al femeii,
aflati la varsta la care isi pot da consimtamdntul, de a intemeia o
SJamilie, de a avea copii. Existenta unui cuplu este fundamentald”.

6 https://e-justice.europa.eu/content_property_effects_of marriage and registered partnership-182-ro.do
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In contradictie cu afirmatiile din Expunerea de motive a prezentei
propuneri legislative, potrivit carora statele ,,frebuie sd tind cont, in
virtutea articolului 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
de evolutia societdtii si de faptul ca existd mai multe moduri in care se
poate duce o viatd de cuplu si de familie. Ii revine statului datoria s
asigure mijloacele necesare protejdrii tuturor formelor de organizare
a vietii private, acorddnd posibilitatea inscrierii lor intr-un cadru
juridic mai suplu decdt cel furnizat de casdtorie”, semnalam ci nu
numai ¢a nu existd nicio obligatie a statului romdn de a oferi cuplurilor
coabitante (hetero sau homo) protectie egald in fata legii cu cea oferitd
familiei, dar dimpotriva, Declaratia Universala a Drepturilor Omului’ si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului® mentioneazi bdrbatul si
femeia uniti prin cdsdtorie ca temei pentru familie. Intreaga legislatie
care sd reglementeze aceste aspecte cade exclusiv in seama legiuitorului
national, a carui obligatie este aceea de a respecta valorile culturale,
religioase si morale ale societitii.

Mentionam ca in jurisprudenta sa’, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat ca domeniul familiei este ,,strdns legat de traditiile
culturale si istorice ale fiecdrei societdti si de conceptiile sale profunde”.

De asemenea, semnalam cd Rezolutia Adunérii Parlamentare a
Consiliului Europei nr.1720 din 19 ianuarie 2010 denumita ,./nvestirea
in coeziunea familiei ca un factor de dezvoltare in vremuri de crizad”
recunoaste familiei si alte atribute: «creatoare de bogatie», «factor de
dezvoltare», «forta pentru infruntarea dificultatilor vietii», «element
fundamental de ajutor pentru relansarea economiei, in special in
contexte dificile si in perioade de schimbare». Acesta este motivul
pentru care familia este protejatd de instrumentele juridice
internationale si, de aceea, «are dreptul la protectie din partea societatii
si a statului» (Articolele 16 § 3 din Declaratia universald a drepturilor
omului din 1948 si 23 § | din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice din 1966), precum si la « asistenta de care

7 Articolul 16 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, citat mai
Sus.

8 Articolul 8 alineatul 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
la care fac referire initiatorii, prevede ca ,,Orice persoand are dreptul
la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.”

® A se vedea F. c. Elvetia, nr.11329/85, hotirarea din 18 decembrie
1987, § 33.



are nevoie pentru a-si realiza pe deplin rolul in comunitate » (Conventia
ONU cu privire la drepturile copilului din 1989), rol care trebuie si fie
«cat mai larg posibil, in special (..) atdta timp cdt ea are
responsabilitatea intretinerii si educdrii copiilor pe care ii are in griji»
(Articolul 10 § 1 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale din 1966). Aceasta protectie de care se
bucura familia trebuie sa fie una «sociald, juridicd si economicd, aptdi
sa asigure dezvoltarea sa deplind» (Articolul 16 din Carta sociala
europeand (revizuitd) din 1996 si articolul 33 § 1 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene din 2000).

Domeniul dreptului familiei fiind ,,strdns legat de traditiile
culturale si istorice ale fiecdrei societdti si de conceptiile sale profunde”
(Cauza Schalk si Kopf c. Austria, Cererea nr.30141/04, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 24 iunie 2010, §§ 93-9), niciun text
european sau international nu obligd statele sa creeze un statut
particular pentru cei care coabiteazd, fie ei de sex diferit sau de acelasi
sex. Articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului vizeaza
protejarea vietii private si familiale a individului impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritétilor publice sau ale unor terti si nu obligarea statelor
sa confere un anumit statut cuplurilor.

De altfel, prin prevederile Rezolutiei Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei nr.1720 (2010) din 19 ianuarie 2010 ,,Coeziunea
familiei [fiind] sursa nenumadratelor valori spirituale si a avantajelor
materiale”, invitd statele membre, ,,sa incurajeze relatiile stabile” (6 §
2), ,,8a lupte impotriva excluziunii sociale, a destramadrii si a sardciei,
in special a familiilor monoparentale” (6 § 6) si ,,sd isi indrepte atentia
asupra copiilor crescuti in familii defavorizate sau disfunctionale
datorate rupturii structurii familiale” (6 § 8). Asadar, toate avantajele
juridice si fiscale (din partea statului) de care se bucurd cei care se
casatoresc nu sunt acordate pentru cuplu, ci pentru familia pe care
acestia sunt apti, prin natura lor, si intentioneazi sa o intemeieze. Ele
tin de politica familiala a statului, acestea fiind acordate doar datorita
potentialitatii venirii pe lume a copiilor.

Prin urmare, nici Conventia europeana a drepturilor omului,
nici normele Consiliului Europei nu garanteaza un drept general la
egalitate, ci un drept la nediscriminare in exercitarea drepturilor
garantate de Conventie.

6. Sub aspectul constitutionalitatii solutiilor legislative propuse,
semnaldm cd in conditiile in care, urmare a intrarii in vigoare a
dispozitiilor prezentei propuneri legislative, ar fi permise si recunoscute
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uniunile persoanelor de acelasi sex, s-ar putea crea premisele unor vicii de
neconstitutionalitate in raport cu prevederile art.26 din Constitutia
Romaniei, republicatd, referitoare la ordinea publici si bunele moravuri.
Astfel, in Decizianr.1282/2010, Curtea Constitutionali a stabilit ¢ ,, Viata
intimd, familiald si privatd este protejatd de lege in conditiile in care se
manifestd in cadrul ordinii juridice, iar nu in afara sa. Dreptul de a
dispune de propria persoand, nefiind un drept absolut, poate fi exercitat
numai cu respectarea drepturilor altor persoane, a ordinii publice si a
bunelor moravuri.”

Totodatd in Decizia nr.80/2014, instanta constitutionala a apreciat
cd libertatea de actiune a persoanei fizice ,,in privinta vietii sale intime,
Jfamiliale si private nu poate fi si nu este absolutd, ea trebuie sd se
integreze §i sd respecte valorile societdtii, ale colectivitdtii; de aceea ,
persoana fizicd nu poate folosi abuziv si antisocial dreptul siu de a
dispune de ea insdsi, ceea ce justifica stabilirea anumitor limite in
privinta acestui drept, printre care si bunele moravuri.”

In acest context, mentionam ca, in considerentele Deciziei
nr.19/2005, Curtea Constitutionald a statuat ¢d morala publica este
winteleasa sub aspectul normelor de comportare sociald a individului
in manifestdrile si exprimarile sale sub orice formd, cu privire la viata
sexuald. Morala publicd isi gdseste expresie in sentimentul public de
pudoare si decentd, a cdrui nesocotire nu poate fi tolerati de
colectivitatea respectiva. Manifestarile contrare moralei publice sunt
social periculoase, pentru ca neagd una dintre conditiile de existentd a
societatii §i pentru ca impiedicd educatia tinerelor generatii in
respectul fata de valorile morale ale societatii. «Morala publicd» si
«bunele moravuriy sunt valori fundamentale, consacrate de
Constitufie. Drepturile si libertdtile fundamentale pe care aceasta le
prevede nu pot fi exercitate intr-un mod contrar bunelor moravuri sau
care ar aduce atingere moralei publice.”

7. Cunoscut si sub numele de concubinaj, coabitare sau uniune
consensuald, parteneriatul civil reprezinta, potrivit Expunerii de motive,
o relatie de fidelitate intre doud persoane de sex diferit sau de acelasi
sex care isi manifestd dragostea reciprocd si angajamentul pentru
atingerea unor scopuri comune.

Desi in Expunerea de motive se face vorbire la ,uniunile
consensuale sau cuplurile care decid sa coabiteze in afara cdsdtoriei”,
invocandu-se ¢ ,.findnd cont de evolutiile sociale cu privire la relatiile
de cuplu si de familie, se impune o actualizare si o aliniere a legislatiei
ce le priveste, iar parteneriatul civil reprezintd un prim pas in acest
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sens”, precizdm cd, potrivit art.258 din Legea nr.287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, statul ocroteste
familia, care ,,se intemeiaza pe cdsatoria liber consimtitd intre soti, pe
egalitatea acestora, precum si pe dreptul si indatorirea pdrintilor de a
asigura cresterea si educarea copiilor lor”. 1.egatura indisolubila dintre
cele doud institutii juridice - familia si cdsatoria - este, de altfel, statuati
si la nivel constitutional, in art.48 din Legea fundamentala. Prin
adoptarea Noului Cod Civil, Parlamentul si-a exprimat deja optiunea de
politicd legislativd in materia relatiilor de familie, reglementand, ca
unica forma de convietuire recunoscutd, cadsatoria intre persoane de
sexe diferite - in conformitate cu traditia sociala, culturala si religioasa
a poporului romén. Formularea, fara echivoc, se regaseste in art.259 si
art.271 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil.

De asemenea, potrivit prevederilor art.277 din Legea nr.287/2009
privind Codul civil, sunt interzise casatoriile dintre persoane de acelasi
sex sau unele forme de convietuire, astfel: ,,(/) Este interzisa cdsatoria
dintre persoane de acelasi sex. (2) Cdsatoriile dintre persoane de
acelasi sex incheiate sau contractate in strdindtate fie de cetdteni
romani, fie de cetdteni strdini nu sunt recunoscute in Romdnia. (3)
Parteneriatele civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex
incheiate sau contractate in strdindtate fie de cetdateni romdni, fie de
cetdteni strdini nu sunt recunoscute in Romdnia. (4) Dispozitiile
legale privind libera circulatie pe teritoriul Romdniei a cetdtenilor
statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European
raman aplicabile.”.

Totodata, potrivit Expunerii de motive, actuala reglementare ,,are
ca finalitate oferirea unei protectii juridice acelor cupluri care nu doresc
sa-si schimbe statutul civil, dar care sunt dispuse sd-si oficializeze relatia
printr-o alternativda la casatorie”. Semnalam cd, potrivit proiectului,
inregistrarea unui parteneriat civil va genera in plus fatd de forma de
concubinaj in care multe cupluri trdiesc in prezent, doar cateva drepturi si
obligatii: dreptul la alegerea numelui (art.37), obligatia_de intretinere
(art.38), unele drepturi in relatia cu copii (art.39-48), unele drepturi
patrimoniale (art.49-52), dreptul la mostenire (art.54), precum si unele
aspecte privind egalitatea de tratament (art.55-62).

Regimul juridic al probatiunii pentru perioada de convietuire si
posibilitatea prestirii intretinerii citre partenerul aflat in nevoie ori
incapacitate de a munci, cu exceptia incapacitdtii care este rezultat al
parteneriatului, nu sunt reglementate si nici nu se face trimitere in mod
expres la dispozitiile relevante din Codului civil.
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Tot referitor la copii, semnalam ca propunerea legislativd nu di o
rezolvare problemei adoptiei de citre ambii parteneri de sex diferit sau
de acelasi sex. Astfel, potrivit art.462 alin.(1) din Legea nr.287/2009,
republicatd, cu modificarile ulterioare, doud persoane nu pot adopta
impreund, cu exceptia cazului in care sunt sot si sotie, iar alin.(3) al
aceluiagi articol dispune ca@ doud persoane de acelasi sex nu pot adopta
impreund.

In legiturd cu aceste aspecte, mentionim cd lucrurile nici nu ar
putea sta altfel, atita vreme cat dispozitiile legale sus-mentionate
privitoare la copii sunt corolarul institutiei juridice a casatoriei.

Fatda de cele aratate, apreciem cd, si in ipoteza in care o
reglementare cum este cea propusda ar corespunde cadrului legal
existent, utilitatea sa ar fi una limitata la cele cateva drepturi care decurg
din inregistrarea unui asemenea parteneriat, indeosebi cu privire la
bunuri.

8. Semnaldam cd propunerea legislativa nu prevede exceptii pe
motive de constiintd pentru functionarii registratori din cadrul
serviciilor publice comunitare locale de evidentd a persoanelor din
cadrul primariilor, care nu vor dori, din cauze religioase sau de alta
naturd, si Inregistreze parteneriate civile, si nici pentru antreprenorii
crestini care ar putea refuza oferirea de servicii relatiilor de comuniune
civila intemeiate in baza acestor parteneriate. Precizam cd astfel de
situatii sunt deja foarte numeroase si problematice in alte tari, precum
SUA si Marea Britanie, unde legislatia a devenit de asa naturd incat cei
mentionati sunt obligati, impotriva constiintei lor, la prestarea unor
astfel de servicii.

9. Din punct de vedere al sistematizarii continutului prezentei
propuneri legislative, pentru evitarea oricaror antinomii juridice, apreciem
cd normele preconizate trebuie corelate in special cu dispozitiile Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
precum si cu cele ale Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

I1. Observatii cu privire la textele propunerii legislative

1. Pentru respectarea exigentelor de tehnicd legislativa,
considerim cd este necesard utilizarea unei terminologii specifice
limbajului normativ si stilului juridic, prin formulari concise, clare si
precise, care sd excluda orice echivoc, ludnd in considerare diferitele
ipoteze ce se pot ivi in aplicarea actului normativ. De asemenea, este
recomandata evitarea enunturilor ambigue, prea generale, care pot da
loc unor interpretiri neunitare a textelor, reformularea exprimarilor
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defectuoase, eliminarea aspectelor neconcordante, precum §
inlaturarea repetitiilor inutile care afecteazd estetica exprimarii
prejudiciaza stilul juridic.

Cu titlul de exemplu:

- la art.2 si art.3 alin.(1), semnaldm ca definirea parteneriatului
civil, respectiv a parteneriatului civil informal prin sintagma ,,o relatie
de comuniune civild” este tautologicd, fiind necesard revederea
normelor;

- la art.3 alin.(1) este utilizatd sintagma ,,de nu mai putin de cinci
ani’’;

- la art.6 alin.(2) si (3), semnalim cd utilizarea sintagmelor
»loate formele de violentd intre parteneri”, respectiv ,,Toate formele
de discriminare, directd sau indirectd”, prin gradul mare de generalitate
al intelesului acestora, face ca normele sa fie insuficient de clare, ceea
ce afecteaza accesibilitatea si predictibilitatea acestora;

- la art.7, prevederile alin.(2) par sa vina in contradictie cu cele
ale alin.(1); in plus, nu sunt reglementate statutul si atributiile
registratorului;

- la art.31 alin.(1), expresia ,,sub formd de o singurd bazd de date
electronicd centralizatd nationald@” este insuficient de clari;

- la art.33 alin.(2) lit.b) este vorba despre ,,schimbarea (...)
prenumelor partenerilor civili”, desi la art.16 este reglementatd doar
ipoteza schimbarea numelui de familie, nu si cea a prenumelui. De
altfel, ipoteza schimbarii numelui de familie este prevazuta si de art.22
alin.(5);

- la art.40 alin.(1) se face trimitere tot la art.40, necorelare care
are drept consecinta echivocul in aplicarea actului normativ, iar alin.(2)
cuprinde exprimarea tautologica: ,,dreptul de a lua decizii urgente
privind luarea...”.

In ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de lege trebuie sd le indeplineasca, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr.26/2012 a constatat cd, potrivit art.8
alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicatid, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ,,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultiti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi lege, «actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis care sa excluda orice echivoc,
cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie».

LN
o o s
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Desi normele de tehnica legislativd nu au valoare constitutional,
Curtea a constatat ca prin reglementarea acestora au fost impuse o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea, si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura
la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara.”

Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca trebuie avute in
vedere si dispozitiile art.142 alin.(1) potrivit cédrora ,,Curtea
Constitutionalad este garantul suprematiei Constitutiei” si pe cele ale
art.1 alin.(5) din Constitutie, conform carora ,,/n Romdnia, respectarea
legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a concluzionat ca reglementarea
criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa determind
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitafii juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

2. La titlu, referitor la sintagma ,,parteneriatul civil”, semnalim
cd in statele membre ale Uniunii Europene, denumirea acestei forme de
comuniune este diferitd. Astfel, in Austria'® si Danemarca'l, poarta
denumirea de ,,Parteneriat inregistrat’, in Franta'? sunt reglementate
atat parteneriatul neinregistrat (concubinajul), cat si parteneriatul
inregistrat (PACS - pactul civil de solidaritate), in Germania este
reglementat Parteneriatul de viatad, prevazut de Legea privind

10" Potrivit Legii parteneriatelor 1inregistrate (Eingetragene
Partnerschaftgesetz) - EPG, din 30 decembrie 2009

https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrace=Bundesnormen& Kundmachungsorgan=&Index=& Titel=

epe&Gesetzesnummer=& VonArtikel=&BisArtikel=& VonParagraf=& BisParagraf=& VonAnlage=&BisAnl

age=&Typ=&Kundmachungsnummer=& Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=18.07.201 1 &Nor

' Tn conformitate cu Legea nr.372/1989 privind parteneriatele
inregistrate,
http://www.qrd.org/qrd/world/europe/denmark/registered.partnership.
act.with.amendment

12 Tn Codul civil (Cartea I, Titlul XIII - Despre pactul civil de

solidaritate si despre concubinaj
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?id Article=LEGIARTI000006428463 &idSectionTA=LEGIS

CTA000006136536&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20111026
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parteneriatul de viata (Eingetragene Lebenspartnerschaftsgesetz’?), din
16 februarie 2001.

3. Avand in vedere faptul ca in cuprinsul propunerii legislative
sunt articole in care sunt definiti termeni si expresii, cum ar fi, cu titlu
de exemplu, art.2 si art.3 alin.(1), pentru rigoare normativa,
recomandam ca definitiile sa fie grupate intr-un singur articol, a carui
parte introductiva sa aiba urmitoarea redactare:

WArt..... - In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmdtoarele semnificatii:
a...;".

4. La art.2, apreciem c&, prin consacrarea legislativi a
parteneriatului civil, a carui figura juridica, reglementatd in normele din
prezenta propunere, este similard cu cea a familiei, se ajunge in situatia
in care sa existe doud institutii juridice aproape identice. Astfel, s-ar
putea ajunge la o confuzie intre drepturile si obligatiile izvorate din
relatiile matrimoniale cu cele din parteneriatele civile. De altfel, la
art.36 alin.(4) este prevazut ca ,partenerii civili au aceleasi drepturi
procedurale §i statut in toate instantele si procedurile administrative
precum cuplurile casdtorite”.

Referitor la ipoteza asimilarii drepturilor partenerilor civili cu cele
ale cuplurilor casatorite, semnaldm cd, in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr580/2016 s-a stabilit ca ,,/n anul 1991, cdnd
Constitutia a fost adoptatd, cdsdtoria era privitd in Romdnia in
acceptiunea sa traditionald, de uniune intre un bdarbat si o femeie.
Aceasta idee este sustinutd de evolutia ulterioara a legislatiei in
materia dreptului familiei din Romadnia, precum i de interpretarea
sistematicd a normelor constitutionale de referinta. Astfel, art.48 din
Constitutie defineste institutia cdsdatoriei in corelatie cu protectia
copiilor, deopotriva «din afara cdsdatoriei» si «din casdatorie». Este
evidentd, deci, componenta biologica ce a fundamentat conceptia
legiuitorului constituant in privinta cdsdtoriei, fiind fdrd indoiald ca
aceasta a fost privitd ca uniunea dintre un bdrbat si o femeie, cadta
vreme numai dintr-o astfel de uniune, indiferent daca este in casdtorie
sau in afara ei, se pot naste copii.”

Totodata, mentionam cd propunerea legislativd contine norme
prin care se asimileaza situatii diferite din cadrul parteneriatului civil cu
situatii similare stabilite pentru regimul matrimonial de Legea
nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

13 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_lpartg/englisch_lpartg.html
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dupd cum urmeaza: art.30, art.42 alin.(2), art.49 alin.(3), art.53,
art.54, art.56 alin.(1), art.57 alin.(1), art.58 alin.(1), art.59 alin.(1)
precum si art.64.

3. La art.3, cu privire la ipoteza parteneriatului civil informal,
semnalam cd respectivul tip de relatie intre doud persoane majore
reprezintd un raport ce tine exclusiv de domeniul vietii private, pe care
partile nu au considerat necesar s fie oficializata de statul roman, astfel
incit sd dobandeasca drepturi si obligatii specifice. Semnalim c¢i in
Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificarile
ulterioare sunt continute norme care reglementeaza posibilele situatii
care apar din parteneriatul civil informal, precum regimul juridic al
coproprietatii', respectul datorat vietii private'’, mostenirea
testamentara'®, raspunderea delictuald!’, etc.

La alin.(3), pentru rigoare normativa, este necesar sa fie prevazuta
in mod expres §i competenta teritoriald a instantei, precum si faptul
dacd este aplicabila competenta teritoriala alternativd previzuti de
art.113 alin.(1) pct.1 si 2 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicata, cu modificarile ulterioare.

6. La art.4 alin.(1), pentru o exprimare specifica stilului normativ,
termenul ,,mentionate” trebuie inlocuit prin ,prevazute”. Totodata,
sintagma ,,al prezentei legi” trebuie eliminati, ca inutila.

Formuldm prezentele observatii pentru toate situatiile similare din
propunerea legislativa.

Semnaldm cd, in redactarea propusa, norma de la alin.(2) are
caracter retroactiv, astfel incat este necesara revederea acesteia.

7. La art.5, semnaldm ca, prin faptul ci in text se utilizeaza, cu
acelasi sens, termeni precum ,,gen’ si ,,sex”, redactarea este insuficient
de clara, ceea ce afecteaza predictibilitatea normei.

8. La art.6 alin.(1), semnaldm ca simpla evocare a principiilor pe
care se bazeaza parteneriatul civil, fara ca acestea sa fie definite sau s
fie utilizatd norma de trimitere la actele normative din materia
discrimindrii, face ca norma sa fie insuficient de clari, fiind necesara
revederea acesteia.

14 Art.632 si urmatoarele.
1S Art.70 si urmatoarele.
16 Art.953 si urmatoarele.
17 Art.1349 si urmatoarele.
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La alin.(2), pentru precizia normei, este necesard reformularea
expresiel ,,sunt supuse reglementdrilor existente cu privire la violenta
domestica”, astfel incat normele vizate sa fie exprimate in mod expres.

La alin.(3), semnalam ca definitia termenului ,,discriminare” din
art.2 alin(1)'® din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
nu contine interdictia discrimindrii pe criteriul coabitarii intre persoane
de acelasi sex sau de sexe diferite, ci pe alte criterii.

9. La art.7 alin.(1) lit.b), pentru realizarea unitatii terminologice,
semnalam c¢a termenul ,registrator” trebuie corelat cu sintagma
»functionarii registratori” utilizata la art.32 alin.(2).

10. La art.8 alin.(2), semnalim ca solutia legislativd conform
careia ,,parteneriatul civil nu poate fi incheiat de o persoand care nu
este cetdtean romdn sau care este cetdfean strdin cu resedinta in
Romdnia de mai putin de un an” nu este argumentata in instrumentul de
motivare si prezentare al prezentei propuneri legislative.

Totodata, prin aplicarea respectivei norme, se poate crea o situatie
discriminatorie pentru cetitenii statelor membre ale Uniunii Europene.

11. La art.12 alin.(1), pentru rigoare normativa, este necesara
eliminarea sintagmei ,.fiind aplicabile dispozitiile prezentei legi privind
anularea parteneriatului civil”.

12. La art.15 alin.(1), pentru o exprimare specifica stilului
normativ, sintagma ,registratorul stabileste” trebuie inlocuitd prin
sintagma ,,registratorul, ca urmare a verificarii prevazuta la art.15,
constatd” iar expresia ,,scrie o notd in acest sens in cererea lor” trebuie
inlocuitd cu expresia ,,consemneazd pe cererea acestora rezultatul
verificarii’.

13. La art.16, semnaldm ca ipoteza potrivit cdreia ,,persoanele
care intentioneazd sa incheie parteneriatul civil vor preciza in cererea

18 (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, vdrstda, handicap, boald cronicd necontagioasd,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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lor numele de familie ales”, poate crea aparenta ca persoanele care
incheie un parteneriat civil constituic o familie, ceea ce contravine
dispozitiilor art.258 alin.(1) din Legea nr.287/2009, republicata, cu
modificdrile ulterioare, potrivit caruia ,,Familia se intemeiazd pe
cdasdatoria liber consimtitd intre soti, pe egalitatea acestora, precum §i
pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea si educarea
copiilor lor”.

De altfel, norma nu se coreleaza nici cu art.33 alin.(1) lit.a), care
face referire la ,,numele convenit la incheierea parteneriatului civil”.

14. La art.18, semnalam cd denumirea marginala, ,,Refragerea
inregistrdrii intentiei de a incheia un parteneriat civil” nu se coreleaza
cu textul art.18, potrivit caruia ,,... respectiva cerere de a incheia un
parteneriat civil se considerd retrasa’.

15. La art.19, pentru rigoare normativa, denumirea marginalad
trebuie reformulata, astfel: ,,Locul incheierii parteneriatului civil”.

La alin.(1), recomandam revederea normei, deoarece nu este clar
intelesul sintagmei ,,incintd oficiala a primariei”.

16. La art.21 alin.(1), semnalam ca expresia ,,ambele persoane
care intentioneazd sda incheie un parteneriat civil sunt prezente in
persoand” este tautologicd, fiind improprie stilului normativ. Ca
urmare, recomandam revederea normei.

17. La art.22 alin.(3), pentru rigoarea exprimarii, sintagma
declaratie de consemnare acordului partenerilor” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,declaratie de consemnare a acordului partenerilor”.

18. La art.25 alin.(1), pentru unitate terminologica cu art.12 alin.(1),
expresia ,,in conformitate cu articolele 8-11 din prezenta lege” trebuie
inlocuita cu expresia ,,incheiat cu incalcarea prevederilor art.8-11".

Totodata, pentru a se evita dubla reglementare, recomandam ca
norma si se coreleze si cu art.7 alin.(3), care contine o solutie similara,
referitoare la posibilitatea oricarei persoane interesate de a solicita
instantei sa constate nulitatea unui parteneriat civil.

19. La art.31 alin.(1), semnaldm ca expresia ,,Registrul
parteneriatelor civile, denumit in continuare Registrul” este inutila,
deoarece reitereaza expresia prevazuta deja la art.22 alin.(4).

La alin.(2), semnalam ca expresia ,,prevederile legale privind
protectia datelor cu caracter personal se aplica corespunzator” este
improprie stilului normativ, fiind necesara reformularea textului, astfel
incat sa fie prevazute in mod expres normele vizate.
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20. La art.32 alin.(1), semnalam ca norma este eliptica, deoarece
nu contine ipoteza in care intr-o unitate administrativ-teritoriala nu sunt
constituite servicii publice comunitare locale de evidenta a persoanelor.

Apreciem cd norma ar putea si se coreleze cu solutia legislativa
din art.3 alin.(1) din Legea nr.119/1996 cu privire la actele de stare
civild, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia ,,Atributiile de stare civila se indeplinesc de consiliile judetene,
respectiv de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, de serviciile
publice comunitare locale de evidenta a persoanelor, in unitdfile
administrativ-teritoriale unde acestea sunt constituite, precum i de
ofiterii de stare civila din cadrul primdriilor unitatilor administrativ-
teritoriale in care nu functioneaza servicii publice comunitare locale
de evidenta a persoanelor.”

21. La partea introductiva a art.33 alin.(1), ssmnaldm ca sintagma
.,se inregistreaz pentru inregistrarea de baza” este tautologica, fiind
necesard revederea normei.

Formulam prezenta observatie si pentru partea introductiva a
alin.(2), in ceea ce priveste sintagma ,,se inregistreazd ca inregistrari”.

22. La art.34, apreciem cd, pentru rigoare normativa, solutia ar
trebui sd vizeze ipoteza rectificirii, si nu a corectarii.

23. La art.35 alin.(3), este necesara eliminarea normei, deoarece
ipoteza este prevazuta si la art.66.

Totodata, semnalam o lipsa de unitate terminologicad, avand in
vedere faptul ci la alin.(1) se vorbeste de ,,extrasele cu privire la faptele
inregistrate in Registru”, iar la alin.(4) de ,,extrasul din Registru”.

24. La art.36 alin.(4), semnaldm c&, prin gradul mare de
generalitate al expresiei ,,aceleasi drepturi procedurale si statut in toate
instantele si procedurile administrative”, norma este insuficient de
clard, ceea ce afecteaza accesibilitatea si predictibilitatea acesteia. Ca
urmare, este necesard dezvoltarea textului, astfel incat sa fie
prevazute in mod expres statutul si drepturile procedurale vizate.

Cu titlu de exemplu, semnaldm ca, la pct.37 din considerentele
Deciziei Curtii constitutionale nr.562/2017, s-a stabilit ca ,,deosebirea
de tratament juridic intre sotul/fostul sot al suspectului sau
inculpatului, pe de o parte, respectiv persoanele care au stabilit relatii
asemdandtoare acelora dintre soti, in cazul in care convietuiesc ori nu
mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de alta parte, din
perspectiva reglementarii dreptului de a refuza sa declare in calitate
de martori in procesul penal, este discriminatorie, nefiind justificata
in mod obiectiv §i rezonabil, de vreme ce norma procesual penald
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criticatd nu pdstreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul avut in vedere. Dreptul la ,viata de
Jamilie”, in cazul persoanelor care au relatii asemdndtoare acelora
dintre sofi ori au avut relatii asemdndtoare acelora dintre sofi cu
suspectul sau inculpatul este necesar a fi protejat, in materie penald,
intr-un mod similar cuplurilor legal constituite, avind in vedere
identitatea de ratiune a reglementdrii normei procesual penale criticate
in ipotezele mentionate. In acelasi timp, Curtea retine cd, in masura in
care nu vor fi obligate sd dea declaratii in calitate de martor in procesul
penal, persoanele care au relatii asemdndtoare acelora dintre soti ori
au avut relatii asemdndtoare acelora dintre soti cu suspectul sau
inculpatul au, totusi, facultatea de a da astfel de declaratii, renuntind
la dreptul lor, in acest fel fiind asigurat si interesul public de a se
exercita in mod eficient actiunea penald.”

25. La art.39 alin.(2), referitor la ipoteza incredintirii, de citre un
périnte care exercitd tutela fatd de un copil, a ,,responsabilitdtilor,
partial sau in intregime, partenerului civil”, semnaldm ci prin aceasti
operatiune juridicd, partenerul civil ar capata aceleasi drepturi ca ale
tutorelui, indiferent daca indeplineste sau nu conditiile previzute de
art.113 alin.(1) din Legea nr.287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia ,,(1) Nu poate fi tutore: a) minorul, persoana
pusd sub interdictie judecdtoreascd sau cel pus sub curateld;b) cel
decdazut din exercitiul drepturilor parintesti sau declarat incapabil de a
Ji tutore;c) cel caruia i s-a restrdns exercitiul unor drepturi civile, fie
in temeiul legii, fie prin hotdrdre judecdtoreascd, precum si cel cu rele
purtari refinute ca atare de cdtre o instantd judecdtoreascd,d) cel care,
exercitdnd o tuteld, a fost indepdrtat din aceasta in conditiile art. 158, e)
cel aflat in stare de insolvabilitate;f) cel care, din cauza intereselor
potrivnice cu cele ale minorului, nu ar putea indeplini sarcina tutelei; g)
cel inlaturat prin inscris autentic sau prin testament de cdtre parintele
care exercita singur, in momentul mortii, autoritatea pdrinteascd.”

26. La art.54 alin.(1), pentru caracterul complet al normei propuse,
in mod similar dreptului de abitatie al sotului supravietuitor, respectiv
dreptului special de mostenire al sotului supravietuitor asupra mobilierului
si obiectelor de uz casnic, astfel cum sunt acestea reglementate la art.973 si
974 din Legea nr.287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, este
necesar s se prevada conditiile care trebuie indeplinite pentru ca partenerul
supravietuitor sa beneficieze de aceste drepturi.

In acelasi timp, pentru claritatea normei propuse, este necesar sa
se precizeze faptul cd, in mod similar cu dreptul de mostenire al sotului
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supravietuitor, pentru ipoteza donatiilor comune (ficute de dispunitor
ambilor parteneri, in comun), in concurs cu oricare din clasele de
mostenitori legali, partenerul supravietuitor trebuie si vina la mostenire
numai in cota succesorald care trebuie prevazuti, astfel cum s-a aratat
anterior, aplicata asupra jumatatii care a apartinut partenerului decedat.

27. La art.56 alin.(1), referitor la dreptul la pensie de urmas al
partenerului supravietuitor, semnalam c, prin Hotérarea Curtii de Justitie
a  Comunititilor  Europene in  cauza C/267/06  Tadao
Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, publicati in JOUE
nr.C128 din 24.05.2008, s-a decis cd un partener de viati de acelasi sex
poate avea dreptul la o pensie de sot supravietuitor acordat in cadrul
unui sistem de asigurare profesionald. Instanta nationala trebuie si
verifice dacd un partener de viatd supravietuitor se afli intr-o situatie
asemandtoare celei a unui sot beneficiar al pensiei de urmas in cauza.

28. La art.67 lit.a), cu privire la intentia de abrogare a art.277 din
Legea nr.287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, precizam ca,
in prezent, Curtea Constitutionald analizeaza exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la acelasi articol, ridicatd in cauza ce
formeaza obiectul Dosarul nr.78D/2016, termenul fixat pentru
pronuntarea deciziei fiind data de 24 aprilie 2018.

Prin urmare, avand in vedere cd, in considerentele Deciziei
nr.1018/2010, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,adoptarea de cdtre
legiuitor a unor norme contrare celor hotdrdte intr-o decizie a Curtii
Constitutionale,[...] incalcd Legea fundamentald’, apreciem ca
respectiva interventie propunere legislativa ar fi trebuit sa fie promovata
ulterior pronuntarii deciziei in speta evocata mai sus.

La lit.b), semnalam ca solutia legislativd de abrogare generica a
actelor normative contrare prezentei propuneri este improprie stilului
normativ, fiind necesar sa fie prevazute in mod expres normele vizate a
fi abrogate.9

29. La art.68, recomandam eliminarea acesteia ca inutila
deoarece, de lege lata, art.12 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca legile ,,intrd in
vigoare la 3 zile de la data public@ﬁi‘z[z\Monitorul Oficial al Romaniei,
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