ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind pachetele de servicii
de calatorie si serviciile de cilitorie asociate, precum si pentru
modificarea unor acte normative

Analizind proiectul de Ordonanti privind pachetele de
servicii de calatorie si serviciile de cilitorie asociate, precum si
pentru modificarea unor acte normative, transmis de Secretarul
General al Guvernului cu adresa nr.240 din 09.08.2018 si inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr.D819 din 10.08.2018

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti, cu urmditoarele
observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd vizeaza stabilirea cadrului legal cu
privire la contractele care au ca obiect pachetele de servicii de cilitorie
si serviciile de calatorie asociate, incheiate intre calitori si comercianti,
in scopul transpunerii Directivei (UE) 2015/2302 a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de
servicii de caldtorie si serviciile de calatorie asociate, de modificare a
Regulamentului (CE) nr.2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
90/314/CEE a Consiliului.

2. Semnaldm cd un proiect de ordonanti avand continut similar a
fost transmis de Secretarul General al Guvernului cu adresa nr.231 din
01.08.2018, pentru care a fost emis avizul favorabil, cu observatii si
propuneri nr.793/6.08.2018.

Avénd in vedere faptul cd unele dintre observatiile si propunerile
formulate in avizul anterior nu au fost insusite la redactarea prezentului
proiect, le reiteram.



3. Din punct de vedere al dreptului european, proiectul intra
sub incidenta reglementarilor statuate la nivelul Uniunii Europene,
subsumate Politicii in domeniul mediului, consumatorilor si
protectiei sAnatatii, segmentul legislativ - Consumatori.

La nivelul dreptului european derivat, prezinti incidentd
dispozitiile Directivei (UE) 2015/2302, act juridic european care este
obligatoriu pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul
care trebuie atins, potrivit art.288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), parte constitutiva a Tratatului de la
Lisabona.

Din analiza proiectului rezultd cd, in virtutea obligatiilor ce
incumbd statelor membre, de aliniere continua la evolutia acquis-ului,
ce revin de altfel si Romaniei, transpunerea la nivel national a
dispozitiilor Directivei (UE) 2015/2302 reprezinti o necesitate
stringentd, in special in raport cu termenul limita de transpunere, ce s-
ar fi impus a fi respectat, anume data de 1 ianuarie 2018.

4. Intrucat, potrivit prevederilor art.41 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, titlul
actului normativ trebuie sa exprime sintetic obiectul reglementirii,
propunem revederea titlului proiectului, astfel incat acesta si se refere
la contractele ce au ca obiect pachetele de servicii de calitorie sau la
activitatea de comercializare a acestor pachete - aspecte care fac
obiectul prezentului proiect.

S. La art.3, semnalam c&, la marcarea enumerdrilor, nu sunt
folosite litere, astfel cum prevede art.49 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind utilizate
cifre arabe, precum si faptul cd, potrivit prevederilor alin.(2) al
articolului sus-mentionat, ,,O enumerare distinctd, marcatd cu o literd,
nu poate cuprinde, la randul ei, o altd enumerare si nici alineate noi”.
Or la pet.1, 12, 15 si 16 nu sunt respectate aceste cerinte.

Pe cale de consecintd, este necesard reamenajarea textelor in
discutie, astfel cum prevede alin.(3) al art.49 din legea amintita anterior,
potrivit cdruia, daca ipoteza marcata cu o literd necesitd o dezvoltare
sau o explicare separatd, aceasta trebuie facuta printr-un alineat distinct
care sda urmeze ultimei enumerari.

Ca urmare a insusirii acestei observatii, trebuie revizute toate
normele de trimitere la actualele elemente structurale, care vor fi
marcate in mod corespunzitor, astfel incat fondul reglementarii si nu
fie afectat.



Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din cadrul
proiectului.

6. La art.6 alin.(2), semnalam ca textul contine, in plus fata de
art.6 alin.(2) din directiva care se transpune, referirea la penalititi de
incetare, motiv pentru care sugerdm revederea acestuia. Formulim
aceastd observatie cu atdt mai mult cu cat, asa cum se aratd la pct.7 infra,
directiva nu foloseste aceastd expresie, ci expresia ,,comision de
teziligre™.

7. La art.12 alin.(2), semnalam ca art.11 alin.(2) lit.b) din
directiva care se transpune face vorbire despre posibilitatea cilitorului
de a rezilia contractul, fard a plati vreun comision de reziliere, nu
despre posibilitatea de a inceta contractul fara a plati vreo penalitate de
incetare. Pentru o transpunere corectd, este necesard folosirea
terminologiei directivei, intrucét termenul, respectiv expresia utilizate
in textul de fatd nu desemneazd unul si acelasi lucru cu termenul,
respectiv expresia din directiva, al carei text tradus in limba roména
reprezintd textul oficial al acesteia, asa incat acesta trebuie respectat.
De altfel, mentionam ci litera respectiva din directiva in limba franceza
foloseste sintagma ,,résilier le contrat’.

Precizam cd, 1n cazul in care proiectul are in vedere si alte cazuri
de incetare a contractului decat rezilierea, aceastd solutie legislativi
adauga la directiva.

Observatia este valabila pentru toate situatiile in care, in cadrul
proiectului, inclusiv in cuprinsul anexelor, se utilizeaza aceasta
terminologie inadecvata.

La alin.(4) lit.c), semnalam ca sintagma ,,in conformitate cu
prevederile legale In vigoare” prezinta un caracter general, motiv pentru
care sugeram reformularea acesteia prin precizarea in mod expres a
prevederilor legale avute in vedere.

8. La art.14 alin.(2) care, potrivit tabelului de concordanti
(pag.52), acoperd aspectele reglementate de art.20 din Directiva (UE)
2015/2302, semnaldm ca art.20 din directivd vizeaza ipoteza in care
,»organizatorul este stabilit in afara Spatiului Spatiului Economic
European”, in timp ce art.14 alin.(2) din proiect se referd la ,,0 agentie
de turism organizatoare care nu este stabiliti in Roménia”. Se impune
revederea textului in discutie, in vederea transpunerii corecte a
directivei.

La alin.(16), nu este clard semnificatia sintagmei “legislatia
specifica® la care se referd textul, mai cu seama ci art.13 alin.(7) teza a
II-a din directiva care se transpune foloseste sintagma “legislatia
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Uniunii“. Pentru a asigura o transpunere corectd a directivei, este
necesara reformularea textului, in functie de ceea ce s-a avut in vedere.

9. La art.18 alin.(1), semnaldm c3 precizarea referitoare la ce
reprezintd respectivele garantii se regdseste in cadrul textului in plus
fata de art.17 alin.(1) din directiva care se transpune, fiind de analizat
dacd nu adauga la aceasta.

Formuldm aceeasi observatie si pentru alin.(5), cu referire la
sintagma “sau cand calatorii se afld in imposibilitatea intoarcerii in tara
(...) este inclus transportul de pasageri.

10. Semnalam c4, fata de dispozitiile Capitolului V - Protectia in
caz de insolventd din directiva transpusa, art.19 si 20 sunt in plus.

In cazul in care initiatorii apreciaza ca acestea se integreazi
tematic in cadrul Capitolului V - Protectia in caz de insolventa, atat
denumirea acestora, cat si continutul lor trebuie si facd referire la
insolventa. Mentiondm ca, in caz contrar, art.19 si art.20 alin.(2) ar
putea figura in cadrul Capitolului VI - Alte dispozitii.

11. La art.25, mentiondm ca, desi art.23 din directiva care se
transpune se intituleaza “Caracterul imperativ al directivei“, in cazul
de fatd, intrucat nu fintregul proiect de ordonanti contine norme
imperative, asa cum reiese din denumirea marginala a art.25, sugerim
revederea acesteia. Eventual, acest articol ar putea fi denumit
“Dispozitii imperative®,

12. La art.27 alin.(1) lit.a), semnalam ca art.14 alin.(2), la care se
face trimitere, nu stabileste o obligatie a cirei incilcare si poati
constitui contraventie. Este necesara revederea trimiterii respective.

La lit.e), tindnd seama de dispozitiile art.3 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.180/2002, cu
modificdrile si completarile ulterioare, potrivit cirora in cazul sanctiunii
cu amenda trebuie prevazutad limita minima si maxima a acesteia sau,
dupad caz, cote procentuale din anumite valori, este necesar ca amenda
sa fie stabilitd intre anumite limite, nu in cuantum fix.

La alin.(2), semnalam ca, pentru un spor de rigoare in
reglementare, in situatia in care este prevazuti competenta unor agenti
constatatori din cadrul a doud entitdti diferite, textul ar trebui sa
cuprinda criterii pentru evitarea unor situatii de dubla sanctionare sau
de conflict pozitiv de competenta.

La alin.(3), intrucdt reglementarea-cadru in materia
contraventiilor nu cuprinde norme referitoare la recidiva
contraventionald, este necesar ca textul sa prevada in mod expres ce
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anume se are in vedere prin expresia ,,savarsire repetatd”. Pe de altd
parte, pentru claritatea si rigoarea reglementdrii trebuie precizat daca
aceastd ,,sdvarsire repetatd” constituie o contraventie de sine statatoare
(asa cum pare a rezulta din textul propus), astfel incat ar urma sa se
aplice atdt sanctiunea pentru contraventia prevazutd la alin.(1), cat si
sanctiunea pentru contraventia prevazuta la alin.(3), sau reprezinta doar
stabilirea unei sanctiuni mai grave pentru oricare dintre contraventiile
prevazute la alin.(1).

Mentiondm ca, in situatia in care fapta reprezintd o contraventie
de sine statdtoare, textul ar trebui sd precizeze si cine sunt agentii
constatatori ai contraventiei.

La alin.(6), referitor la stabilirea drept contraventie a neducerii la
indeplinire, intr-un anumit termen, a sanctiunilor contraventionale
complementare prevazute la alin.(3), semnaldm ca solutia legislativa
preconizatd nu are in vedere faptul cd, potrivit art.32 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
plangerea suspendd atdt executarea sanctiunilor contraventionale
principale, cét si a celor complementare. In situatia in care s-a avut in
vedere instituirea unei solutii derogatorii de la reglementarea-cadru in
materie, este necesar ca proiectul sa cuprindd o norma expresa in acest
sens.

Pe de alta parte, reglementarea contraventiei prevazute la alin.(6)
este incompletd, intrucat nu se prevede cine ar urma sd constate
contraventia si s aplice sanctiunea.

13. La art.28, semnaldam cd denumirea marginala ,,Reinnoirea
licentelor de turism” nu este reprezentativa pentru normele preconizate
la alin.(1) si (2), care se refera la adoptarea unor ordine ale ministrului
turismului. Prin urmare, sugeram revederea acesteia.
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