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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.17 din 7 martie 2014 privind unele misuri de reglementare a
vanzarii-cumparirii terenurilor agricole situate in extravilan si de

modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societitilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publici si
privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, cu modificérile si completirile ulterioare

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.17 din 7 martie 2014 privind unele misuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privati a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificirile si
completarile ulterioare (b340 din 21.06.2018), transmisid de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/3306/25.06.2018 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D682 din 26.06.2018

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzirii-
cumpdrarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr.268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publicd si privati a statului cu
destinatie agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate
sunt justificate de faptul ca terenurile respective trebuie sa fie exploatate



potrivit destinatiei lor, iar nu in alte scopuri, precum dezvoltarea unor
ansambluri rezidentiale, speculd imobiliara sau obtinerea de subventii.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativi face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lith) si m) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar prima Camera
sesizatd este Senatul, in conformitate cu art.75 alin.(1) din Legea
fundamentala.

2. Mentionam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Expunerea de motive nu respecti structura instrumentului
de prezentare $i motivare prevazuta la art.31 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, cu ocazia
prezentdrii cerintelor care reclama interventia normativa nu se face
referire speciald la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in
vigoare, nefiind evidentiate elementele noi si implicatiile pe care
reglementarea propusa le are asupra legislatiei in vigoare.

Conform art.6 alin.(l1) teza a II-a din legea sus-mentionat,
solutiile pe care proiectul de act normativ le cuprinde ,,/...] trebuie sd
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romdan si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne §i ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia
este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului” iar, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, ,,Pentru
fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele legislatiei in
vigoare”.

Mentiondm cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia
Curtii Constitutionale nr.682/2012, ,.dispozitiile art.6 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa, republicatd [ ... ], cu
modificarile si  completarile ulterioare, instituie  obligatia
fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, (...), incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin.(5) [...]”.

4. Potrivit dispozitiei de lege lata a art.2 alin.(2) din actul de baza,
acesta “/...[ se aplicd cetdtenilor romadni, respectiv cetitenilor unui
stat membru al Uniunii Europene, ai statelor care sunt parte la
Acordul privind Spatiul Economic European (ASEE) sau ai
Confederatiei Elvetiene, precum si apatrizilor cu domiciliul in
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Romania, intr-un stat membru al Uniunii Europene, intr-un stat care
este parte la ASEE sau in Confederatia Elvetiand, precum si
persoanelor juridice avind nationalitatea romdnd, respectiv a unui
stat membru al Uniunii Europene, a statelor care sunt parte la ASEE
sau a Confederatiei Elvetiene”.

Or, prin modificarea acestui alineat, propusi de initiator la pet.2,
practic se elimini din rindul beneficiarilor legii persoanele fizice si
persoanele juridice enumerate de dispozitia sus-mentionati care au
alta cetitenie, respectiv alti nationalitate decit cea roména, ceea ce
contravine Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr.157/2005.

Astfel, la alin.(2) al pct.3 - ,,Libera circulatie a capitalurilor” din
anexa VII - ,Lista mentionatd la articolul 20 din protocol: masuri
tranzitorii, Romania”, Tratatul prevede ci ,,/.../, Romdnia poate
mentine in vigoare, timp de sapte ani de la data aderdrii, restrictiile
stabilite de legislatia sa, existente la momentul semnadrii tratatului de
aderare, privind dobandirea proprietatii asupra terenurilor agricole,
padurilor si terenurilor forestiere de cdtre resortisantii statelor
membre sau ai statelor care sunt parte la Acordul privind Spatiul
Economic European, precum si de cdtre societdfi constituite in
conformitate cu legislafia altui stat membru sau a unui stat parte a
ASEE si care nu sunt nici stabilite, nici inregistrate in Romania. In
nici un caz, un cetditean al unui stat membru nu poate fi tratat mai
putin favorabil in ceea ce priveste dobdndirea de teren agricol, paduri
sau teren forestier decdt la data semndrii Tratatului de aderare sau nu
poate fi tratat in mod mai restrictiv decit un resortisant al unei tiri
terte (...)".

Mentiondm ca, potrivit art.148 alin.(2) din Constitutia Romanieli,
republicata ,,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum i celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare”.

In acelasi timp, excluderea respectivelor persoane de la beneficiul
legii incalea prevederile art.44 alin.(2) teza a II-a din Constitutia
Romaniei, republicata, potrivit carora ,,Cetdtenii straini si apatrizii
pot dobéndi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Romdaniei la Uniunea Europeand
sidin alte tratate internationale la care Romdnia este parte, pe bazd de
reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organicad, [...]”.



In acest sens, Legea nr.312/2005 privind dobandirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor de citre cetitenii striini si apatrizi,
precum si de citre persoanele juridice striine prevede, la art.5 alin.(1),
ca ,,Cetdteanul unui stat membru, apatridul cu domiciliul intr-un stat
membru sau in Romdnia, precum si persoana juridicd constituiti in
conformitate cu legislatia unui stat membru pot dobindi dreptul de
proprietate asupra terenurilor agricole, pddurilor si terenurilor
Jorestiere la implinirea unui termen de 7 ani de la data aderdrii
Romdniei la Uniunea Europeand”.

Propunerea legislativd nu se coreleazi cu dispozitiile legale in
vigoare nici in ceea ce priveste procedura exercitdrii dreptului de
preemptiune, textul propus, la pct.4, pentru art.4 alin.(1) teza I,
preconizand ca, pentru ipoteza in care preemptor este statul roman,
instrainarea sa se faca “prin liceele agricole, universititile statiunile si
institutele de cercetare cu profil agricol sau Agentia Domeniilor
Statulur, desi, potrivit art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.268/2001 privind
privatizarea societdtilor ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si private a statului cu destinatie agricoli si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare, Agentia
este cea care exercitd in numele statului prerogativele dreptului de
proprietate asupra terenurilor cu destinatie agricold apartinand
domeniului privat al statului. Mentiondm c& un text similar este propus
si la pet.7, pentru art.4! alin.(2).

5. Prin interventiile legislative preconizate este afectati
conceptia generald a actului normativ de baza. Precizim ci, potrivit
prevederilor art.61 alin.(1) Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificarile ulterioare, modificarea sau completarea unui act normativ
este admisd numai dacd nu se afecteazd conceptia generald ori
caracterul unitar al acelui act sau daca nu priveste intreaga ori cea mai
mare parte a reglementarii in cauzi, iar in caz contrar actul se
inlocuieste cu o noud reglementare, urmand si fie in intregime abrogat.

6. De asemenea, propunerea legislativi este redactatd defectuos,
aceasta continand pasaje confuze, echivoce, unele dintre ele fiind chiar
neinteligibile, astfel incat este afectatd nu doar forma si estetica
exprimarii, ci si claritatea si precizia normelor propuse.

Or, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buni intelegere si
implicit o aplicare corecta, este esential ca redactarea acesteia sa fie una
de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam c4, potrivit art.6 alin.(1)
teza [ din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completirile
ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
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necesare, suficiente §i posibile care sa conducd la o cat mai mare
stabilitate si eficientd legislativd. [ ... ]”, iar conform art.36 alin.(1) din
aceeasi lege, ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care s excludi
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”.

De altfel, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa (Decizia
nr.681 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012, Decizia nr.447 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.674 din 1
noiembrie 2013), a constatat ca ,,Desi normele de tehnicd legislativé nu
au valoare constitutionald, [...] prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislaii
care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand
claritatea §i previzibilitatea necesare”.

Exemplificdim cu cateva dintre formularile improprii stilului
normativ, care fac ca normele propuse sa fie lipsite de claritate, precizie
si previzibilitate:

a) la pet.1 referitor la textul propus pentru art.1 lit.c), sintagma
dintre paranteze “de definit in norme, inclusiv o definitie clard a
pamantului, din care sd reiasd cd nu este un capital, ci cd este
component a patrimoniului national”, prin referirea la definirea
“pdmantului®, precum si la faptul ca acesta “nu este un capital®, nu doar
cd nu foloseste un limbaj specific normativ, termenul/expresia corect/a
fiind “teren®, respectiv “nu poate constitui aport la capital“, dar este si
echivocd, nefiind clar ce trebuie definit in norme. De altfel, aceasti
sintagmad se prezinta mai degraba ca o adnotare personali a celui care a
redactat textul cu privire la ce trebuie facut.

in textul propus pentru art.1 lit.f), sintagma “prin realizarea
unui observator romdnesc actualizat in timp real*, de asemenea, este
total necorespunzatoare stilului normativ. Probabil ci ceea ce s-a avut
in vedere a fost tinerea la zi a unei evidente publice, eventual sub forma
unui registru care sa fie infiintat in acest scop;

b) la pct.2, textul propus pentru art.2 alin.(2), astfel cum este
redactat, se doreste a fi o definitie in sensul legii a vanzirii. Or, acesta
reprezintd, de fapt, o caracterizare a respectivului contract, iar nu o
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definitie propriu-zisd. O asemenea definitie ar fi, de altfel, si complet
inutila raportat la prevederile art.1.650 din Legea nr.287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificirile ulterioare. Pe de alti parte,
textul in discutie nici nu si-ar gasi locul in cadrul art.2, care are ca
obiect sfera de aplicare a legii, intre alin.(1) - care statueaza ca
terenurile agricole situate in intravilan nu intrd sub incidenta legii si
alin.(3) - care confera posibilitatea cetdfeanului unui stat ter{ si
apatridului cu domiciliul intr-un stat terf, precum si persoanelor juridice
avand nationalitatea unui stat tert de a dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor agricole situate in extravilan in conditiile
reglementate prin tratate internationale, pe baza de reciprocitate, in
conditiile legii;

¢) la pet.6 se dispune modificarea art.4 alin.(7), or art.4 in vigoare
nu are decat trei alienate;

d) la pct.7, textul propus pentru art.4' alin.(2) este formulat
ambiguu, neintelegandu-se la ce se refera.

Textul propus pentru art.4' alin.(5), astfel cum este formulat,
practic conditioneazd vanzarea libera (catre orice persoana fizicd sau
juridica) de neindeplinirea conditiilor legale pentru a putea cumpéra, or
neexercitarea dreptului de preemptiune poate fi si urmarea faptului ca
titularii acestui drept nu si-au exprimat intentia de a cumpira (nu au
dorit sd cumpere).

Textul propus pentru art.4? lit.a) este echivoc, in sensul ¢, din
modul in care este formulat, nu se intelege daca interdictia respectiva
vizeaza cumpdrarea prin interpus, in scopul eludirii legii, sau prin
mandatar;

e) la pet.8, in forma propusa a partii dispozitive, nu se poate
deduce care este articolul in care se propune introducerea alin.(7);

f) la pet.10 referitor la textul propus pentru art.6 alin.(5), se
face trimitere la art.4', fara ca acest articol si se refere in mod expres la
vreun dosar;

g) la pet.11, in textul propus pentru art.7 alin.(8) se face referire
la vinzarea terenului cu respectarea conditiilor previzute la art.4, care
are ca obiect exercitarea dreptului de preemptiune, or ipoteza acestui
alineat este aceea cd niciunul dintre titularii dreptului de preemtiune nu
si-a manifestat intentia de a cumpara terenul;

h) la pet.16 care dispune modificarea si completarea art.12,
semnalam cd, de fapt, se introduce un nou articol, art. 12!, care nu este
structurat si formulat in acord cu normele de tehnic legislativa. Astfel,
dupa teza I urmeaza doua litere, ,,Lit.¢),, si ,,Lit f)”, care nu au legatura
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cu textul acesteia. In plus, textele celor dous litere nu respectd regulile
gramaticale, intrucat lipseste subiectul.

Tot la textul propus pentru art.12!, nu este clar daca se
preconizeaza ca registrul electronic avut in vedere si fie tinut la nivel
national sau la nivel de notariat, respectiv de instanti judecatoreasca ori
daca acesta este unul comun, atat pentru notariate, cit si pentru instante;

i) la pct.17 textul propus pentru art.14 alin.(1) este imprecis,
intrucét amalgameaza contraventiile si infractiunile, fird si mentioneze
ca faptele previzute ca fiind contraventii pot fi considerate infractiuni,
potrivit legii penale, dacd sunt sdvarsite in anumite conditii.

La textul propus pentru art.14 alin.(4), semnalim ci, prin
omisiunea de a mentiona cine constatd incilcarea prevederilor legii,
acesta este imprecis, generand dificultati in procesul de aplicare a sa;

1) la pet.21 referitor la textul propus pentru art.16, semnalim ci
Legea nr.58/1998 privind activitatea bancari, republicatd, cu
modificarile ulterioare a fost abrogatd prin Ordonanta de urgenti
nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare;

J) la pet.21 referitor la textul propus pentru art.16, precum si la
pct.22 referitor la textul propus pentru art.16', in cadrul sintagmei
“se constituie un alt drept real care sd asigure posesia‘“, se confunda
detentia precard cu posesia, aceasta din urmi fiind, dimpotriva,
exercitatd de cdtre o persoana care stapaneste bunul comportandu-se ca
un titular al unui drept real, fira a avea insi aceasti calitate (art.916
din Codul civil);

k) la pct.22, textul propus pentru art.16', ficind vorbire despre
actele prin a cdror incheiere “se eludeazd dispozitiile prezentei legi*, de
fapt, se refera la acte simulate, fira si arate de citre cine se constati ca
ele au fost incheiate cu ocolirea legii. Semnaldm insi ci regimul juridic
al simulatiei este stabilit la art.1.289 -1.294 din Codul civil, sanctiunea
prevazuta pentru simulatie constituind-o inopozabilitatea fati de terti a
contractului secret. Cu alte cuvinte, in conceptia Codului, fatd de terti
produce efecte actul public, asa incat norma propusi vine si ristoarne
aceastd solutie, preconizand ca dispozitiile legii, inclusiv procedura
exercitarii dreptului de preemptiune, si fie aplicabile actului secret. Nu
in ultimul rand, semnaldm ca nici nu este clar ce ar tnsemna acest lucru,
caci este posibil ca, la data constatdrii simulatiei, procedura sus-
mentionata sa se fi derulat deja, ceea ce ar ridica problema daci aceasta
s-ar anula $i s-ar relua o noud procedurd. Pe de altd parte, textul in
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discutie intrd in contradictie cu textul propus, la pct.21, pentru art.16,
potrivit caruia respectivele acte sunt lovite de nulitate absoluta;

) la pct.24, textul propus pentru art.17 alin.(1), desi se referd
la lit.a)-c) doar la contraventii, face vorbire si despre constatarea si
sanctionarea infractiunilor, ceea ce il face neclar;

m) propunerea legislativa foloseste si alti termeni si expresii
improprii limbajului juridic, precum donare, in loc de donatie,
cumpdrare ca litigiu, in loc de cumpérare de drepturi litigioase (la
pet.1 in textul propus pentru art.1 litb)), potentiali cumpdrdtori, in loc
de preemptori ori titulari ai dreptului de preemptiune (la pct.7 in
textul propus pentru art.4' alin.(5)) sau a nu avea voie, in loc de este
interzis (la pct.17 in textul propus pentru art.14 alin.(4));

n) la art.IV, in mod incorect se dispune emiterea de norme
metodologice pentru aplicarea legii, desi ne aflim in prezenta unei
propuneri legislative de modificare si completare, astfel incat ar fi
trebuit sd se prevadd modificarea si, eventual, completarea in consecinta
a normelor metodologice deja existente, aprobate in temeiul art.21
alin.(1) din actul de baza. Aceastd observatie este valabil si pentru
textul propus, la pct.24, pentru art.17 alin.(2).

*

Fata de cele de mai sus, consideram ca propunerea legislativa,
astfel cum este conceputd, nu poate fi promovatd, intrucit incalci
Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeana, ratificat prin Legea nr.157/2005 si prevederile
constitutionale, nu se coreleaza cu dispozitiile legale in vigoare, iar
normele propuse nu prezinta claritate, coerenta si predictibilitate, astfel
incat sa facd posibild determinarea efectelor normelor juridice din punct
de vedere al aplicarii in timp a legii.

Bucuresti

Nr. }i,{-{%/ 25. 04 Jort-



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

O. nr. 719/740/M.57/2333/2014 M. Of. nr. 401/30 mai 2014
M.ADR.;MD.RAP;MAP.N
+M.CULTURA

Ordin privind aprobarea normelor metodologice pentru aplicarea titlului I din Legea nr. 17/2014
privind unele méasuri de reglementare a vanzarii-cumpdrarii terenurilor agricole situate in extravilan
$/ de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola gi infiintarea

Agentiei Domeniilor Statului

717



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 17/12014 M. Of. nr. 178/12 mar. 2014

Lege privind unele mésuri de reglementare a vanzarii-cumpdrarii terenurilor agricole situate in
extravilan gi de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publicd si privata a statului cu destinatie agricold si infiintarea

Agentiei Domeniilor Statului

1 promulgata prin D. nr. 262/2014 M. Of. nr. 178/12 mar. 2014

Decret pentru promulgarea Legii privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpardrii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societétilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

2 modificari prin L. nr. 68/2014 M. Of. nr. 3562/13 mai 2014

Lege pentru modificarea alin. (1) al art. 29 din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si a Legii nr.
17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privatd a statului cu destinatie agricol3 si infiinfarea Agentiei
Domeniilor Statului

3 modificari prin L. nr. 138/2014 M. Of. nr. 753/16 oct. 2014

Lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civild, precum si pentru
modificarea i completarea unor acte normative conexe

4 admisa excepfie D.C.C. nr. 755/2014 M. Of. nr. 101/9 feb. 2015

de neconst. prin  pegizia nr. 755 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza
privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr.
268/2001 privind privatizarea societétilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

5 modificari prin L. nr. 129/2017 M. Of. nr. 422/8 iun. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2017 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative
aprobatd cu modificari si L. nr. 129/2017 M. Of. nr. 422/8 iun. 2017
completari prin

Consiind LLegisiairy - viner:, LU Hie iy

modificd art. 2 alin. (2), art. 5, art. 12 lit.
c), art. 16

modificd art. 20 alin. (2),

introduce alin. (3) la art. 20

prevederile art. 20 alin. (1) referitoare la
exceptarea de la aplicarea Legii nr.
17/2014 a antecontractelor autentificate la
notariat anterior intrdrii in vigoare a
acesteia sunt neconstitutionale

abrogd art. 23-27



