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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald, initiata de domnul deputat USR Claudiu Tulius Nasui
impreund cu un grup de parlamentari PNL, USR, Independenti, Neafiliati
(Bp. 328/2018).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completdrile ulterioare, astfel incat, executarea silitd si, in special,
popririle infiintate de organele fiscale sd fie supuse procedurii de incuviintare a
executdrii silite de catre instantele de executare, respectiv ca activitatea de
instituire a masurilor asiguratorii si executarea silita a creantelor fiscale datorate
bugetului general consolidat sa fie incuviintatd de instantele competente potrivit
dispozitiilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, inclusiv in ceea ce priveste modalitatile
concrete de executare silita.

Potrivit ,,Expunerii de motive”, .in prezent, legislatia romdneascd prevede
ca pentru executare silitd este nevoie de incuviintarea instantelor judecdtoresti
focmai pentru cd riscd sd fle afectat un drept fundamental al romadnilor, dreptul de
proprietate privata. Cu toate acestea, aceste reguli nu sunt valabile in cazul
organelor fiscale, care pot proceda la actiuni de executare silitd pe cale pur
administrativd fard a avea nevoie de incuviintarea instantelor judecdtoresti”.

De asemenea, initiatorii mentioneaza ca acest demers legislativ contribuie la
wimbunatativea cadrului fiscal din Romdnia, prevenirea incidentelor conexe
popririlor, consolidarea relatiei autoritdtilor fiscale cu contribuabilii™.



II. Observatii

. Mentionam ca, de regula, administrarea creantelor fiscale, care cuprinde
activitatile desfasurate de organele fiscale in legdtura cu declararea, stabilirea,
controlul si colectarea creantelor fiscale se realizeaza potrivit Legii nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare,
care reprezintd dreptul comun in ceea ce priveste drepturile si obligatiile partilor
din raporturile juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale datorate
bugetului general consolidat, indiferent de autoritatea care le administreaza, cu
exceptia cazului cand prin lege se prevede altfel.

Subliniem cé@ procedura de recuperare a creantelor fiscale are ca fundament
principiul  constitutional reglementat la art. 56 din Constitutia Romaniei,
republicatd, potrivit caruia ,,Cetdtenii au obligatia sa contribuie, prin impozite §i
prin taxe, la cheltuielile publice”.

In cazul procedurii fiscale se prevede ca, in caz de neachitare a obligatiilor
fiscale incepe executarea silitd prin comunicarea de catre organul fiscal a somatieli,
care este primul act de executare silitd si are scopul de a oferi contribuabilului
posibilitatea executarii voluntare a obligatiei sale.

Dupa comunicarea somatiei, debitorul are un termen de 15 zile de a stinge
debitul, in caz contrar, organul de executare continua procedurile de executare.

Totodata, potrivit prevederilor art. 236 alin. (12) din Legea nr. 207/2015,
poprirea bancara se poate infiinta numai dupa trecerea unui termen de 15 zile de la
comunicarea somatiei.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, legiuitorul a prevazut un termen
rezonabil de achitare voluntara a obligatiilor fiscale restante.

In plus, art. 237 alin. (1) din Legea nr.207/2015, stabileste faptul c&, atunci
cand organul de executare silita este instiintat de tertul poprit ¢a nu datoreazi vreo
suma de bani debitorului urmarit, dar organul de executare silita detine informatii
si documente care indica ca tertul poprit datoreaza sume debitorului, organul de
executare silitd se poate adresa instantei judecatoresti in a carei raza teritoriald se
afla domiciliul sau sediul tertului poprit pentru mentinerea sau desfiintarea
popririi.

In contextul celor prezentate, procedura de recuperare a creantelor fiscale
este 0 procedura administrativa, rolul instantei judecatoresti fiind evidentiat la
art. 260" din Legea nr.207/2015, in sensul ca poate cenzura orice act de executare
efectuat cu incalcarea dispozitiilor legale.

"' (1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricdrui act de executare efectuat cu incilcarea prevederilor
prezentului cod de cdtre organele de executare silita, precum §i in cazul in care aceste organe refuzd sd indeplineasca
un act de executare in conditiile legii.
(2) Dispozitiile privind suspendarea provizorie a executdrii silite previzute de Codul de procedurda civild, republicat,
nu sunt aplicabile.
(3) Contestatia poate fi facutd si impotriva titlului executoriu in temeiul cdruia a fost pornitd executarea, in cazul in
care acest titlu nu este o hotdrdre data de o instantd judecdtoreascd sau de alt organ jurisdictional si dacd pentru
contestarea lui nu existd o altd procedurd previzutd de lege.
(4) Contestaia se introduce la instanta judecdtoreasca competentd si se judecd in procedurd de urgen{d.
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De asemenea, in ceea ce priveste art. 2 din initiativa legislativa, precizam ca
in aplicarea prevederilor Legii nr. 207/2015 nu au fost emise norme metodologice.

2. Avand in vedere ca prin initiativa legislativd se propune reglementarea
obligatiei organelor fiscale de a solicita instantelor judecatoresti Incuviinfarea
instituirii masurilor asiguratorii, in conditiile existentei unui volum mare al
deciziilor de instituire a masurilor asiguratorii la nivelul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala (ANAF) si in lipsa unui studiu de impact referitor la efectul
asupra activitatii instantelor judecatoresti, consideram ca se creeaza premisele
blocarii, sau cel putin aglomerarii activitatii acestora, inclusiv premisele stabilirii
unor termene mari pentru solutionarea cererilor.

De asemenea, consideram ca o astfel de modificare va presupune alocarea
suplimentarda de resurse umane in ceea ce priveste personalul cu atribufii de
reprezentare a ANAF in fata instantelor de judecata, prin intermediul céruia vor fi
formulate cererile de incuviintare a masurilor asiguratorii.

Mai mult, o astfel de modificare va conduce la 0 majorare a intervalului de
timp in care vor fi instituite masurile asiguratorii, avand in vedere perioada de
timp relativ mare pentru finalizarea unui proces civil, diminuandu-se in acest mod
eficacitatea acestui mecanism de reactie impotriva pericolului de sustragere,
ascundere ori risipire a patrimoniului contribuabililor care inregistreaza obligatii
fiscale, ajungandu-se in situatia in care mecanismul de instituire a masurilor
asiguratorii sd nu isi mai atinga scopul.

3. Subliniem faptul ca ar fi trebuit sa se aiba in vedere perioada mare de
timp care va exista intre momentul initierii demersurilor de instituire a masurilor
asigurdtorii $i momentul incuviintarii lor de catre instantele de judecata, organele
de control fiscal care intentioneaza dispunerea masurilor asigurdtorii fiind, astfel
nevoite sd monitorizeze mai atent contribuabilul in cauzi, pentru a constata
eventualele incercéri ale acestuia de a-si ascunde sau risipi patrimoniul.

De asemenea, precizam ca prin existenta acestui interval mare de timp intre
momentul demarérii actiunilor de instituire a masurilor asiguratorii $i momentul
dispunerii lor efective, se creeaza premisele ca volumul si natura activelor
identificate la cele doua momente sa difere, in sensul diminuarii activelor care sa
faca obiectul masurilor asiguratorii (cu precadere a activelor vandabile), organul
de control fiind lipsit de parghiile necesare stoparii acestor actiuni, chiar si in
conditiile identificarii unui astfel de comportament al contribuabilului, ceea ce, de
asemenea, va conduce la o diminuare a eficacitatii mecanismului de instituire a
masurilor asiguratorii.

4. In materia masurilor asiguratorii, Codul de procedurd fiscala, care
constituie procedura de drept comun pentru administrarea creantelor,




reglementeaza, la art. 213 alin. (13) si (14), modul de contestare, atat in ceea ce
priveste decizia de instituire a masurilor asiguratorii, cat si cu privire la actele prin
care acestea se duc la indeplinire, astfel:

»(13) Prin derogare de la prevederile art. 7 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, impotriva
deciziei prin care se dispune instituirea mdasurilor asigurdatorii, prevazute la alin.
(4), cel interesat poate face contestatie, in termen de 30 de zile de la comunicare,
la instanta de contencios administrativ competentd, fdarda a fi necesard
parcurgerea procedurii prealabile.

(14) Impotriva actelor prin care se duc la indeplinire masurile asigurdtorii
cel interesat poate face contestatie la executare in conformitate cu prevederile
art. 260 §i 261”.

Din analiza Notei de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 84/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
financiar-fiscal, care a modificat, printre altele, prevederile art. 213 alin. (13), in
forma in care este mentionat mai sus, reiese ca aceastd modificare s-a facut tocmai
win scopul simplificarii procedurii de solutionare a contestatiilor sub aspectul
mdsurilor asigurdtorii dispuse de organul fiscal, avand in vedere ca acest gen de
mdsuri au, in cele mai multe cazuri, un impact financiar semnificativ si imediat
asupra contribuabilului’.

Prin raportare la prevederile art. 213 din Legea nr. 207/2015, se dispun
masuri asiguratorii sub forma popririi asiguratorii si sechestrului asigurator asupra
bunurilor mobile si/sau imobile proprietate a debitorului, precum si asupra
veniturilor acestuia, in cazuri exceptionale, respectiv in situatia in care exista
pericolul ca acesta sd se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeascd patrimoniul,
periclitind sau ingreunand in mod considerabil colectarea. [n acest sens, rezulti ci
organul fiscal trebuie sd asigure o proportie justd intre scopul urmarit
(descurajarea de la acte de neconformare §i respectiv recuperarea, integral si cu
celeritate, a creantelor fiscale ale statului, estimate sau stabilite prin act
administrativ fiscal) si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia (asigurarea
conditiilor de prezervare a acestui drept de recuperare).

Mentionam ci masurile asiguratorii se dispun numai in cazuri exceptionale,
respectiv, in cauzele in care exista indicii temeinice cu privire la comportamentul
fiscal inadecvat al contribuabililor.

Apreciem ca, in definirea comportamentului fiscal inadecvat, subzistd atat o
componenta extrinsecd care nu se refera la materia supusa controlului, fiind in
raport de cauzalitate cu alti factori care configureaza pericolul de sustragere, cat si
o componenta intrinseca (faptul ca respectivul contribuabil prezinta o situatie
fiscala scriptica prin care se disimuleaza sau se ascund elementele de patrimoniu -
sume de bani, datorii sau creante).

5. Totodata, in ceea ce priveste mentiunea inscrisd in Expunerea de motive,
potrivit careia dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald,
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afecteaza drepturi si libertati fundamentale, astfel cum acestea sunt prevazute de
Constitutia Romaniei, mentionam ca, in opinia noastra, singura institutie abilitata
in a se pronunta cu privire la constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unor
prevederi legale este Curtea Constitutionald a Romaniei.

In cazul executarii silite a creantelor fiscal-bugetare, spre deosebire de
dreptul comun, existd o procedura speciala reglementata de Codul de procedurd
fiscala, care se completeazd, acolo unde acest act normativ nu dispune, cu
prevederile Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, in masura in care
acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si
contribuabili/platitori.

Prin reglementarea speciald data executarii silite a creantelor fiscal-bugetare
de Codul de procedurd fiscald s-a avut in vedere de catre legiuitor operativitatea
organului de executare, lasandu-i-se astfel independenta operativa.

Aceastd procedura stabileste intaietatea executarii silite fiscale, fatd de
executarea silitd declansata potrivit procedurii de drept comun.

Modificarile propuse a fi aduse Codului de procedura fiscald, respectiv ca
masurile asiguratorii sub forma popririi si sechestrului asigurdtor sa se poata
realiza dupa incuviintarea acestora de catre instanta competentd, potrivit Codului
de procedura civila, vor conduce la intarzieri semnificative in procesul de
colectare (recuperare a creantelor fiscal-bugetare) prin executare silita si, de
asemenea, in aceasta situatie, debitorul ar putea sa sustraga, sa isi ascunda ori s
isi risipeasca patrimoniul, periclitind sau ingreunand in mod considerabil
colectarea.

In dreptul procesual civil infiintarea masurilor asiguratorii $i executarea
silitdi sunt supuse incuviintarii instantelor judecatoresti competente - solutii
normative care prezintd avantaje incontestabile, reliefate in doctrind si confirmate
de jurisprudenta (inclusiv mai recentd) a Curtii Constitutionale®.

Pe de alta parte, precizam ca instanta romana de contencios constitugional a
constatat, in raport cu critici care vizau, in esentd, imprejurarea ca titlurile
executorii fiscale emise pe cale administrativa erau exceptate de la controlul
judecatoresc prealabil, constitutionalitatea dispozitiilor Codului de procedura
fiscala referitoare la conditiile prealabile inceperii executarii silite a creantelor
fiscale (a se vedea, doar cu titlu de exemplu, Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 658/2006°, nr. 1291/2008°, nr. 246/2010°, nr. 519/2011° nr. 1221/2011" sau
nr. 524/ 2014%);

2 A se vedea cel putin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 438/2009 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 373" din Codul de procedurd civila, astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 13 din Legea
nr. 4392006 (M.Of. wr. 256 din 17 aprilie 2009) si nr. 895/2015 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a
dispozifiilor art. 641 §i art. 666 din Codul de procedurd civild (M.Of. nr. 84 din 4 februarie 2016);

3re{fer‘i!oare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 137 i art. 141 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i
Sfunctionarea Curtii Constitutionale (M.Of. nr. 971 din 5 decembrie 2006).
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Potrivit prevederilor art. 632 din Codul de procedura civild, executarea silita
se realizeaza numai in temeiul unui titlu executoriu, prin aceasta intelegandu-se
hotararile executorii, hotararile definitive, precum si orice alte hotarari sau
inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare. In domeniul fiscal, insa, titlul
de creanta fiscala devine ope legis titlu executoriu, dandu-se astfel expresie, intr-
un domeniu particular, reglementarii cu caracter general adoptate de legiuitor in
limitele competentei sale constitutionale.

Asa cum retine si Curtea Constitutionald, in domeniul valorificérii creantei
fiscale, potrivit prevederilor Codului de procedurd fiscala, executarea silita a
creantelor fiscale sau a obligatiilor fiscale reprezinta o modalitate de stingere a
obligatiei fiscale sau a creantei fiscale. In acest sens sunt prevederile art. 22 din
Codul de procedurd fiscald, potrivit carora ,,creantele fiscale se sting prin platd,
compensare, executare silitd, scutire, anulare, prescriptie, dare in platda si prin
alte modalitati prevazute expres de lege”. Executarea silita prin care se urmareste
valorificarea unor creante fiscale face obiectul unor reglementari juridice speciale,
reglementari prevazute de Codul de procedura fiscala. Caracterul de reglementare
speciald a Codului de procedura fiscala, fata de dispozitiile de drept comun in
materie civila, este conferit chiar de catre dispozitiile acestui act normativ, sens in
care art. 3 alin. (2) din Codul de procedurd fiscald prevede ca acolo ,unde
prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedurd civila”.
Asadar, normele juridice privind administrarea si executarea creantelor fiscale sunt
derogatorii de la dreptul comun, reprezentat de Codul de procedurd civila, fiind
aplicabil principiul specialia generalibus derogant.

6. Mentiondm ca masurile propuse se afla in contradictie cu prevederile
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penalda, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spdlarii banilor, republicatd, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 61 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

»Actele incheiate de unele organe de constatare

* referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. d), art. 141 gi art. 145 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal (M.Of. nr. 135 din 4 martie 2009).

" referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 141, art. 142 si art. 143 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscal (M.Of. nr. 353 din 28 mai 2010).

“referitoare la excepfia de neconstituionalitate a dispozifiilor art. 141 si art. 145 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal (M.Of. nr. 355 din 23 mai 2011).

"referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 137, art. 141, art. 145 si art. 149 din Ordonanfa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscal (M.Of. nr. 773 din 2 noiembrie 2011).

¥ referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 141 din capitolul VIII intitulat "Stingerea creanyelor
fiscale prin executare silita” al titlului VIII din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscal
(M.Of nr. 935 din 22 decembiie 2014).



(1) Ori de cdte ori exista o suspiciune rezonabild cu privire la sdavdrsirea
unei infractiuni, sunt obligate sd intocmeascd un proces-verbal despre
imprejurarile constatate: (...)

b) organele de control si cele de conducere ale autoritdatilor administrafiei
publice, ale altor autoritdfi publice, institutii publice sau ale altor persoane
Juridice de drept public, pentru infractiunile savarsite in legdaturda cu serviciul de
catre cei aflati in subordinea ori sub controlul lor,

(2) Organele previzute la alin. (1) au obligatia sda ia mdsuri de conservare
a locului savarsirii infractiunii si de ridicare sau conservare a mijloacelor
materiale de probd. In cazul infractiunilor flagrante, aceleasi organe au dreptul
de a face perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-1 prinde pe faptuitor si de
a-1 prezenta de indatd organelor de urmadrire penala’.

De asemenea, art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i
combaterea evaziunii fiscale, prevede ca :.In cazul in care s-a sdavdrsit o
infractiune prevdazutd de prezenta lege, luarea madsurilor asigurdtorii este
obligatorie”.

Totodata, la art. 32 din Legea nr. 656/2002 se prevede ca: JIn cazul in care
s-a savdrsit o infractiune de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului,
luarea mdsurilor asigurdtorii este obligatorie”.

Se constatd astfel cd, in exercitarea atributiilor de control, organele fiscale
atunci cand constata existenta indiciilor temeinice cu privire la aspectele care pot
intruni elementele constitutive ale infractiunilor anterior mentionate, au obligatia
dispunerii masurilor asiguratorii.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului



