GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea art. 56' din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, initiatd de domnul deputat ALDE Ica Florica Calota impreuna
cu un grup de parlamentari ALDE, PSD (Bp. 443/2018).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
art. 56! din Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu un
alineat nou, alin (4), astfel incit modificarea limitelor ariilor naturale
protejate sa fie posibila, prin scoaterea unor suprafete din interiorul
acestora, daca titularii detin licente de concesiune pentru exploatarea de
resurse minerale neregenerabile, in temeiul legislatiei miniere in vigoare.

De asemenea, se propune ca noile limite ale ariilor naturale protejate
sd se stabileasca prin hotarare a Guvernului.



II.  Observatii

Precizdm ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 a fost
emisd pentru a transpune in legislatia internd Directiva 79/409/CEE
privind conservarea pdsdrilor sdlbatice si Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale sia
speciilor de faund si flord sdlbaticd, forma actuald a actului normativ
respectdnd prevederile celor doua directive. Propunerea de modificare
intra in contradictie cu legislatia europeani anterior mentionata.
Modificarea legislativa in sensul propus poate conduce la declansarea
procedurii de infrigement.

De asemenea, prin Legea nr. 158/2018 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice s-a intervenit recent asupra art. 56! din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, in sensul introducerii alin. (4) - (7).

In acest context, semnalam ca interventia legislativa nu ar putea viza
wintroducerea unui nou alineat”, respectiv, ,alin. (4)” al articolului in
cauza, ci, eventual ,,modificarea alin. (4)” al acestui articol.

2. Referitor la teza finala propusd pentru alin. (4) al art. 56' din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 57/2007, potrivit careia
wModalitatea de stabilire a limitelor noilor arii naturale protejate se
stabileste prin hotdrdre a Guvernului”®, semnalim ca aceasta instituie un
paralelism legislativ in raport cu prevederile alin. (5) ale aceluiasi articol
din ordonanti, care reglementeazi concret aspectele referitoare la
modalitatea de stabilire a ariilor naturale protejate, fiind astfel incidente
prevederile art. 16 alin. (1) teza I si alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In plus, semnaldm ca intre solutiile propuse si normele existente in
alin. (5) al art. 56! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007
existd o necorelare, aviand in vedere cia in prezent , Modalitatea de
modificare a limitelor, prevazutd la alin. (4), se realizeazd, la cererea
titularului de licenta, prin act administrativ al conducdtorului autoritdatii
publice centrale de protectie a mediului.’, iar nu prin hotirire a
Guvernului astfel cum se preconizeaza prin initiativa legislativd. Prin
urmare, apreciem cd se incalca prevederile art. 6 din Legea nr. 24/2000,



potrivit carora proiectul de act normativ trebuie si se coreleze sl sa se
armonizeze cu ansamblul reglementirilor legale!.

Totodata, apreciem ca solutiile preconizate sunt in contradictie si cu
prevederile art. 8 alin. (4) teza I din Legea nr. 24/2000, avand in vedere ci
acestea nu respecta cerintele de previzibilitate, stabilitate si certitudine
edictate de prevederile legale mai sus mentionate, acestea generand
confuzii si neclaritate.

in consecinta, invederam ca solutiile propuse creeazi premisele
unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu principiul legalitatii
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie®,

In plus, mentionam ca o noud interventie legislativa asupra art. 56'
din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 57/2007, care, astfel cum s-a
precizat anterior, a fost modificat recent prin Legea nr. 158/201 8, ar putea
fi interpretati ca o dovadi a instabilitatii legislative, prin aceasta
propunerea legislativa putand fi, de asemenea, vulnerabili din perspectiva
respectarii principiului legalitatii.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a
statuat ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala,
respectarea lor concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul
securitatii juridice (Decizia nr. 1/2014°, Decizia nr.681/2012%, s.a.), se
conchide in sensul ca masurile mai sus mentionate, incalci acest principiu.

De asemenea, prin Decizia nr. 404/2008°, Curtea a retinut ca ,,(...)
desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romdniei, se deduce

' a se vedea Decizia nr. 63/2018, potrivit careia .,(...) in corpul unui act normativ nu pot fi instituite aceleasi

reglementari in mai multe articole. Aceasta constituie o incdlcare a art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, si, implicit, a celor ale art. 1 alin. (3) din Constitutie. Prin urmare, Curtea
constatd cd art. I pet. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004] din lege incalci art. I alin. (5) din
Constitufie”. (parag. 55). Totodatd, prin Decizia nr. 363/2015, Curtea a statuat ca w(+..) normele de tehnicd legislativi
referitoare la integrarea proiectului in ansambiul legislafiei statueazd cd actul normativ trebuie sd se integreze organic
in sistemul legislafiei, scop in care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior
sau de acelasi nivel cu care se aflii in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000]".

*in acest sens, amintim Decizia nr. 17/2015 prin care Curtea Constitutionald a statuat ca: , Potrivit art. 8 alin. (4) teza
intai din Legea nr. 24/2000, "textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, Sfluent si inteligibil, fird dificultdfi sintactice
§i pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeagi lege, "actele normative trebuie redactate intr-
un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar s§i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale i de ortografie”.

96. Curtea constatd cd prin reglementarea normelor de tehnicd legislativd legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a céror respectare este necesard pentru a asigura sistemati-areaq,
unificarea §i coordonarea legislafiei, precum §i confinutul 5i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislafii care respectd principiul securitdtii raporturilor
Juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard”.

} asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor mésuri de descentralizare a unor competenfe
exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administrafiei publice centrale, precum §i a unor mdsuri de
reformd privind administrafia publicd

* referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate privind Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011.

* Decizia nr. 404/2008 referitoare la excepfia de neconstituionalitate a prevederilor art. 4 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.
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atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cirora Romdnia este stat de
drept, democratic i social, cdt si din preambulul Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, astfel cum a
Jost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
Jurisprudenta sa”. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a
retinut ca ,, unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securitdtii raporturilor juridice”(Hotararea din 6 iunie 2005
pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romaniei; Hotirarea din 7
octombrie 2009 pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei).

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci
»odatd ce Statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu
claritate si coerentd rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
catre mdsurile de aplicare a acestei solutii (...)".

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

PRIM-MINISTRU
Vioric# DANCILA

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

® Hotardrea din 1 decembrie 2005 pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, Hotdrdrea din 6 decembrie 2007 pronuntatd in Cauza Beian
impotriva Roméniei
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