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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr.
32172009 privind comercializarea produselor alimentare, initiatd de domnul
deputat PMP Eugen Tomac si de domnul senator Dorin-Valeriu Badulescu
impreund cu un grup de parlamentari PMP (Bp. 441/2018).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea S
completarea Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare,
republicatd, in sensul introducerii definitiei produselor moldovenesti, precum si
a obligatiei comerciantului de a acorda spatii distincte de expunere si vanzare si
pentru produsele moldovenesti.

II. Observatii

I. Potrivit art. 135 alin. (1) din Constitutia Romdniei, republicatd,
»Economia Romdniei este economie de piatd, bazatd pe libera initiativa si
concurentd”, iar potrivit art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea fundamentalad,
wStatul trebuie sa asigure: libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului - favorabil pentru valorificarea tuturor Jactorilor de
productie”. Astfel, este necesard garantarea principiului libertdtii economice
care, impreuna cu libera initiativa, constituie fundamentul economiei de piata.

Raportat la cele anterior precizate, Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa, a statuat ca ,, Statul, in virtutea obligatiei sale constitutionale
prevazutd de art. 135 din Legea fundamentald, trebuie si manifeste o atitudine



flexibila in stimularea operatorilor economici in promovarea progresului, in
libertatea de a intreprinde si de a creste eficienta si de a acorda posibilitatea
" cumpdratorilor de a alege intr-o piatd liberd, care sa exprime modalitdtile de
orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi, iar, pe de altd
parte, operatorii economici trebuie sd intreprindd fapte de comert pentru care
au fost autorizati, cu respectarea normelor legale privind comercializarea,
igiena, pastrarea calitdtii si concurentei loiale”’
Astfel, era necesar si se analizeze in ce masurd aplicarea solutiilor
propuse afecteaza sau nu libera concurenta si libera initiativa pe piata.

2. Mentiondm cd Romadnia este parte a comunititii europene, avand
obligatia de a se conforma dispozitiilor din Tratatul de functionare al Uniunii
Europene (TFUE), precum si a altor reglementari specifice la nivelul Uniunii.

In acest context, referitor la masurile propuse de initiatori, precizam ci la
nivelul Uniunii Europene existd o procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva Romaniei” in ceea ce priveste comertul cu amanuntul de
produse agricole si alimentare (,, infringement”).

Precizim c@ modificéri cu obiect similar de reglementare introduse prin
art. 10 din Legea nr. 150/2016 pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 321/2009  privind comercializarea produselor alimentare (comerciantul
este obligat sd acorde spatii distincte de expunere si vanzare produselor
romanesti, in conditiile legii), fac deja obiectul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii  obligatiilor ce revin autorittilor romane (procedurd de
infringement) avand in vedere prevederile art. 34 si 49 din Tratatul privind
Junctionarea Uniunii Europene.

Astfel, Comisia Europeani’ a semnalat ci prevederile legale care
stipuleazd obligatia comerciantilor cu amanuntul de a promova produsele de
origine romdna, limitdndu-le decizia de naturd comerciald privind alegerea
produselor pe care le oferd, contravine ,/ibertdtii de stabilire” (art'. 49 din
TFUE).

In conformitate cu dreptul Uniunii Europene, restrictionarea acestor
libertdti este permisa numai in cazul in care existd o nevoie justificati pentru a
proteja un interes public major, precum s@natatea publici, iar masurile adoptate
nu trebuie s fie mai putin restrictive’.

! Decizia Curtii C onstitufionale nr. 498/2012 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. | lit. g) din Legea
nr. 12/1990 privind protejarea populafiei impotriva unor activitdti comerciale ilicite.

* in anexa nr. I la Raportul privind reprezentarea din 31 iulie 2018 publicat pe site-ul MAE, la pozitia nr. 9 se pouate regasi situafia
actuald a cauzei de infringement - cauza 2016/2148 privind neindeplinirea obligatiilor prevdzute de art. 34 5i 36 TFUE in ceea ce
priveste comercializarea de produse alimentare. cu mentiunea cd este in etapa | a fazei precontencioasd - punerea in intdr=iere.

? A se vedea Comunicatul de presd publicat la 15 februarie 2017. htip://europa.cu'rapid/press-release MEMO-17- 234 ro htm

4 Art - 49 In conformitate cu dispozifiile care urmeazd. sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui
stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceasti interdictie vizeazd si restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau
filiale de cdtre resortisantii unui stat membru stabilifi pe teritoriul altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupune accesul la activitafi independente si exercitarea acestora, precum §i constituirea §i
administrarea intreprinderilor si. in special, a societdfilor in intelesul articolului 54 al doilea paragraf. in conditiile definite pentru
resortisanfii proprii de legislafia tarii de stabilire, sub rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile”.

5 Comunicat de presd din 17 februarie 2017, punciul 5: http://europa.ew'rapidipress-release MEMO-17- 234 ro.htm . Roménia nu a
Surnizat dovada faptului cd mdsurile nationale sunt justificate si proportionale.

2



Totodatd, precizam ca, potrivit art. 26 alin. (1) din TFUE ,,Uniuneq
adoptd mdsurile pentru instituirea sau asigurarea functiondrii pietei interne, in
" conformitate cu dispozitiile incidente ale tratatelor”. Republica Moldova, fata
de care Uniunea Europeand este un stat tert, nu poate fi considerat ca facand
parte din piata interna a Uniunii Europene. Pe cale de consecinti, produsele
fabricate in Republica Moldova nu pot fi asimilate produselor romanesti sau, de
altfel, produselor unui stat membru al Uniunii Europene.

3. In subsidiar, sub aspectul normelor de tehnica legislativa, invederam ci
potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, proiectul de act normativ ar fi trebuit sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care si duci la o cat mai mare stabilitate si
eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde ar fi trebuit si fie temeinic
fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica legislativa a
statului roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne,
precum si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara.

Din analiza instrumentului de motivare se observi lipsa elementelor
concrete care sa motiveze in mod obiectiv justificarea solutiei legislative
preconizate. Initiatorii nu au prezentat in Expunerea de motive a initiativei
legislative niciun argument de naturd si releve deficienta sau insuficienta
actualului cadru normativ incident cu privire la materia de referinta.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima3,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului



