Expunere de motive

Prezenta propunere legislativa are ca obiect modificarea Legii concurentei nr.
21/1996 si urmareste alinierea legislatiei romanesti la normele europene, prin
individualizarea sanctiunilor prin raportare la cifra de afaceri realizatd de respectivele
intreprinderi in anul aferent declansarii investigatiei de cdtre autoritatea de
concurentd (ca singur moment clar, predictibil la care se pot raporta in mod cert
intreprinderile investigate). De asemenea, initiativa urmareste §i impunerea unui
regim sanctionator recomandat de institutiile europene, in principal de Comisia
Europeana si posibilitatea de a contesta deciziile Consiliului Concurentei, acte
administrative, prin raportare la art.21 din Constitutia Romaniei, care prevede ca ”
orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime”.

1.In acest moment, Legea concurentei nr.21/1996 stabileste cd o companie
poate fi sanctionatd cu amenda de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri totala realizata
in anul financiar anterior. O sanctiune extrem de durd comparativ cu cele prevazute
de legislatia altor state europene. De exemplu, prevederile legislative aplicabile la
nivel european stabilesc faptul ca baza amenzii se individualizeazi prin referire la
cifra de afaceri aferentd produsului / serviciului care face obiectul conduitei
anticoncurentiale. In acest sens, punctul 13 din Orientirile privind calcularea
amenzilor aplicate in temeiul art. 23 alin. (2) lit. a) din Regulamentul (CE) nr.
1/2003: ,,Pentru a determina cuantumul de bazd al amenzii care urmeaza sa fie
aplicatd, Comisia utilizeaza valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, realizate
de intreprindere, care au legitura directa sau indirectd cu incilcarea, in sectorul
geografic relevant din teritoriul SEE”.

Prevederile referitoare la individualizarea sanctiunilor din numeroase alte State
membre ale Uniunii Europene sunt in acord cu viziunea Comisiei Europene, astfel
cum urmeaza:

v" in Belgia, conform Cirtii a IV-a din Codul de Drept Economic,

Legea Concurentei nr. 1, amenda aplicabild se calculeaza prin
raportare la cifra de afaceri realizati in legitura cu fapta
anticoncurentiala.

v in Franta, cuantumul de bazd al amenzii se calculeaza
procentual prin raportare la valoarea vanzirilor realizate in
legitura cu incalcarea, conform prevederilor Instructiunilor de
individualizare a sanctiunilor ale autoritdtii franceze de
concurenta.

v in Germania, amenda este calculatd prin raportare la cifra de
afaceri obtinuti din incalcare in perioada de incalcare, astfel
cum este detaliat in cuprinsul Instructiunilor pentru stabilirea
amenzilor in procedurile administrative de contraventie.
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v in Suedia, sanctiunea este stabilitd prin raportare la cifra de
afaceri realizatd pe piata relevantd a incilcdrii, astfel cum
este prevazut in Legea concurentei din Suedia.

v" in Anglia, sanctiunea este calculatd prin raportare la cifra de
afaceri de pe piata relevanti a produsului si piata geografica
relevanta afectati de incéalcare, in conformitate cu Legea
Concurentei din Anglia.

v in Ungaria, stabilirea cuantumului de bazd al amenzii este
determinata luandu-se in considerare valoarea produselor si
serviciilor la care se refera incilcarea, in conformitate cu
Instructiunile privind modul de calcul a sanctiunilor.

v in Croatia, sanctiunea este stabilitd prin raportare la cifra de
afaceri realizati pe piata relevantd a incilcarii, astfel este
prevazut in Regulamentul privind modalitatea de stabilire a
amenzii.

Mentinerea actualei prevederi legislative ar conduce la incélcarea scopurilor pe
care sanctiunile contraventionale trebuie sia le indeplineasca, respectiv efectul
disuasiv, sanctionator §i preventiv. Aceasta deoarece prin aplicarea sanctiunii la cifra
de afaceri totald a intreprinderii nu se tine cont de dimensiunea incalcarii, ori de
impactul avut de aceasta asupra pietei nationale sau europene.

Ca atare, dreptul national prevede ca in vederea aplicarii unei sancfiuni se va
tine cont de cifra de afaceri totald realizatd in anul financiar anterior sanctionarii de
citre intreprinderea in cauza, indiferent de ponderea valoricd a produsului /
serviciului care a facut obiectul incalcarii in totalul cifrei de afaceri. Astfel legislatia
implementeaza in Roménia un regim sanctionator deosebit de dur, mult mai apasator
decat cel stabilit la nivelul Comisiei Europene. Prin urmare, nu intelegem care ar
putea fi motivele pentru care o faptid sanctionatd de Consiliul Concurentei din
Roménia ar conduce la 0 amenda semnificativ mai mare decat o fapta sanctionata de
catre Comisia Europeana.

Actualele prevederi legale in aceastd materie pot fi considerate drept
neconstitutionale, intrucdt amenda prevazuta pentru fapta contraventionald comisa nu
se stabileste exclusiv prin raportare la urmadrile acelei fapte, ci ludndu-se in calcul
intreaga activitate comerciala desfasuratd de catre contravenient in anul financiar
anterior, aceastd marja de apreciere depasind ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului urmirit. Din moment ce sintagma "cifra de afaceri totald" prevazuta in
actuala legislatie este interpretatd in sensul aplicarii acesteia la toate activitafile
economice desfagsurate de intreprindere, si nu doar la acele activitdti economice
circumscrise faptei anticoncurentiale, acestea constituie o restrangere excesiva a unor
drepturi si libertati fundamentale, fara a fi intrunite conditiile expres prevazute de art.
53 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Dispozitiile legale actuale aduc atingere prevederilor art. 44 alin. (8) din
Constitutia Romaniei, permitand statului confiscarea averii dobéndite de catre o
intreprindere in mod licit, din moment ce in calculul amenzii intrd §i venituri
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dobandite din activititi care se situeazd in afara ilicitului contraventional din
domeniul concurentei. Astfel, individualizarea amenzii prin raportare la cifra de
afaceri aferentd intregii activitati comerciale desfasurate de cétre contravenient, iar nu
prin raportare la cifra de afaceri aferenta activititii comerciale desfasurate pe piata
relevantd a produselor ce au ficut obiectul activitatii contraventionale, restringe in
mod excesiv dreptul de proprietate al persoanei sanctionate, reprezentind o
veritabili misurd de confiscare pentru partea reprezentind amenda aplicata
averii licit dobandite.

Interpretarea prevederilor actuale in sensul in care acestea permit aplicarea
sanctiunilor contraventionale in mod nediferentiat asupra unor intreprinderi
participante la o intelegere anticoncurentiala (prin raportare la cifra de afaceri totala a
acestora), creeazi, in mod nejustificat, premisele instituirii unui cadru sanctionator
discriminatoriu, mai favorabil intreprinderilor cu un singur obiect de activitate,
fati de intreprinderile care isi desfisoari intreaga activitate printr-o singura
persoani juridicd, desi in esentd ambele intreprinderi se fac vinovate de
savirsirea aceleasi fapte contraventionale.

2.Din motive de predictibilitate, o eventualad sanctiune aplicatd intreprinderilor
ar trebui si fie individualizatd prin raportare la cifra de afaceri realizata de
respectivele intreprinderi in anul aferent declansarii investigatiei de catre autoritatea
de concurentd (ca singur moment clar, predictibil la care se pot raporta in mod cert
intreprinderile investigate). In caz contrar, individualizarea amenzii prin raportare la
cifra de afaceri realizatd in anul anterior sanctiondrii nu oferd posibilitatea
intreprinderii sanctionate de a putea prevedea in mod real dimensiunea
concretd a consecintelor care pot decurge din actele si/sau faptele cu caracter
anticoncurential de care aceasta este acuzati. Ca atare, prevederile criticate
incalcd principiul previzibilitatii legii, intrucdt acestea nu lamuresc cu exactitate
marja de amenda aplicabild, dat fiind faptul ca cifra de afaceri din anul anterior
sanctiondrii nu poate fi in mod real anticipatd de catre intreprinderile investigate, cu
atat mai mult cu cit Consiliul Concurentei nu este tinut de finalizarea unei investigatii
intr-un anumit termen limitd de timp. In conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv hotdrdrile din 26 aprilie 1979, 20 mai
1999, 4 mai 2000 si 25 aprilie 2006, pronuntate in cauzele Sunday Times impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Rekvenyi impotriva Ungariei,
Rotaru impotriva Romidniei §i, respectiv, Dammann impotriva Elvefiei, s-a refinut
ci o lege reprezinti o normi enuntati cu suficientd precizie, astfel incat orice
persoani si poata prevedea consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat;
asadar, norma de drept este previzibild atunci cind ofera o garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice, cand respectd principiul securitatii
juridice.

Din perspectiva art. 20 din Constitutia Romaniei, orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdardndu-se §i
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie s fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o suficienti precizie a actului
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normativ permite persoanelor interesate si prevadi intr-o misuri rezonabild, in
functie de circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat!, ceea ce actualele prevederi din Legea concurentei nu permit,
incilcandu-se astfel principiile previzibilitatii normei de drept si securitatii juridice.
3.Contestarea deciziei autorititii de concurenta este suspensiva de executare in

urmatoarele State Membre ale Uniunii Europene:

v Austria

v" Germania

v’ Suedia

v' Anglia

v' Polonia

In toate aceste State Membre, decizia autorititii de concurentd devine
executorie, iar amenda impusa de aceasta prin actele administrative de sanctionare
trebuie achitatd in momentul in care hotarirea instantelor de judecatd competente
ramane definitivd. Aplicarea acestui model la nivel national ar insemna, in cazul
Roméniei, ci decizia Consiliul Concurentei ar deveni definitiva si executorie dupa
solutionarea contestatiei de catre Curtea de Apel sau ar rdméne definitivd prin
necontestare. De asemenea, este important de precizat faptul ca in modelele aplicabile
in Statele Membre ale Uniunii Europene mentionate anterior trecerea timpului nu
atrage penalizari si/sau dobanzi de intarziere.

Conform regimului general aplicabil contraventiilor, contestarea actului
administrativ prin care se impun sanctiuni suspendd executarea pana la momentul la
care hotdrirea instantelor de judecatid competente si solutioneze contestatia raméne
definita. In acest sens, Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
prevede la art. 32 alin. (3) faptul ca ,,Pldngerea suspendd executarea.”, iar la art. 37
faptul ca ,,Procesul-verbal neatacat in termenul prevdzut la art 31, precum §i
hotdrdrea judecdtoreascd irevocabild prin care s-a solutionat plangerea constituie
titlu executoriu, fard vreo altd formalitate.”

In forma sa actuald, legislatia aduce atingere chiar prezumtiei de nevinovitie de
care contravenientul trebuie si beneficieze, in conformitate cu prevederile
constitutionale din Roménia. In plus, se aduce atingere dreptului de a se adresa
justitiei garantat de art. 21 din Constitutia Roméniei. De asemenea, potrivit art.
125 din Constitutia Roméniei, ,justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite prin lege”. Ca atare, lipsa obligativitatii
unui control judiciar asupra actului administrativ emis de catre Consiliul Concurentei
(respectiv asupra deciziei de sactionare a intreprinderilor in cauzd) contravine
prevederilor constitutionale care stabilesc faptul cad justitia se realizeazd prin
intermediul instantelor judecatoresti competente si astfel, numai dupa ramanerea
definitiva a hotdrarii instantelor competente (in cazul in care aceasta este contestata in
instantd de catre partea interesantd) decizia autorititii de concurenta ar putea deveni
executorie. AT
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! in acest sens, Decizia nr. 196 din 4 aprilie a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (4) 5i (9)
din Legea nr. 317/2004 privind CSM.
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