Domnului Secretar General Dorel TUDOR
MINISTERUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENUL

Subiect: Retransmitere punct de vedere al Consiliului Concurentei cu privire la
propunerea legislativd inregistratd la Senatul Romaéniei cu nr. Bp 475/2018
privind modificarea Legii concurentei nr.21/1996

Stimate domnule Secretar General,

- Va retransmitem, atasat, punctul de vedere al autorititii de concurentd cu privire

la propunerea legislativd, inregistrat la Senatul Romaniei cu nr. Bp 475/2018,
privind modificarea Legii concurentei nr.21/1996, transmis Ministerului pentru
Relatia cu Parlamentul prin Adresa noastri cu nr. RG 13126/17.10.2018.

Va multumim,
Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL ADJUNCT
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Domnului Ministru Viorel ILIE

Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul

Subiect: Propunerea legislativi pentru modificarea Legii concurentei nr. 21/1996

(Bp. 475/2018)

Stimate domnule Ministru,

Ca urmare a adresei nr. 11401B din 03.10.2018 prin care Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul
solicita opinia motivatd a Consiliului Concurentei privind susfinerea sau respingerea propunerii
legislative pentru modificarea Legii concurentei nr. 21/1996 (Bp. 475/2018), in vederea
formularii punctului de vedere al Guvernului, v& transmitem urmitoarele:

Propunerea legislativa inaintata vizeaza modificarea prevederilor art. 24 alin. (4) siaart. 55 alin.
(1) din Legea concurenfei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Astfel cum reiese din Expunerea de motive care insoteste propunerea legislativi, aceasta
urmareste:

“... alinierea legislafiei romdnesti la normele europene, prin individualizarea sancfiunilor prin
raporiare la cifra de afaceri realizatd de respectivele intreprinderi in anul aferent declangarii
investigafiei de cdtre autoritatea de concurentd (ca singur moment clar, predictibil la care se pot
raporta in mod cert intreprinderile investigate). De asemenea, inifiativa urmdregte §i impunerea
unui regim sancfionator recomandat de institufiile europene, in principal de Comisia Europeand
si posibilitatea de a contesta deciziile Consiliului Concurentei, acte administrative, prin raportare
la art. 21 din Constitufia Romaniei, care prevede cd “orice persoand se poate adresa justifiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertdilor si a intereselor sale legitime”...”.

Fata de propunerea legislativa de modificare a prevederilor art. 24 si art. 55 din Legea concurentei
nr. 2171996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Legea
concurentei, autoritatea de concurent nu sustine un astfel de proiect, pentru motivele expuse in
cele ce urmeaza: .

1. Referitor la propunerea de modificare a art. 55 alin. (1) din Legea concurentei

1.1. in prezent, art. 55 alin. (1) din Legea concureniei are un confinut similar prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 1/2003 privind punerea in aplicare a



normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratar ', in timp ce textul
propunerii legislative de modificare a art. 55 alin. (2) se indeparteazi de acestea, dupa cum
se observd in tabelul de mai jos:

Art. 23 alin. (2) din
Regulamentul (CE) al
Consiliului nr, 1/2003

Art. 55 alin. (I) din Legea
concurentei

Propunere legislativ de
modificare a art. 55 alin. (1) din
Legea concurentei

(2) Comisia poate aplica,
prin dccizie, amenzi asupra
intreprinderilor si asociatiilor
de intreprinderi atunci cénd,
in mod intentionat sau din
neglijenta, acestea;

(a) incalcd articolul 81 sau
articolul 82 din tratat sau

(b} contravin  unei decizii
care  dispune  masuri
provizorii  in  temeiul
articolului sau

(¢) nu respecta un

angajament care devine
obligatoriu printr-o decizie
n temeiul articoluluj .

Pentru fiecare intreprindere si
asociatie de Intreprinderi care
participa Ia
incalcarea normelor, amenda
nu depiseste 10 % din cifra
de afaceri totaldi din

(1) Constituie contraventii si se
sanctioneazd cu amendi de la
05% la 10% din cifra de
afaceri totald realizati in anul
financiar anterior sanctionarii
urmatoarele fapte, sivirsite cu
intenfie sau din neglijenta de
intreprinderi sau asociafii de
intreprinderi:

a) incélcarea prevederilor art. 5
$i 6 din prezenta lege, precum si
a prevederilor art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene;

b) nenotificarea unei concentrari
economice, potrivit prevederilor
art. 13 alin. (1) si (2), inainte de
punerea in aplicare a acesteia, cu
exceplia cazului in care sunt
incidente prevederile art. 13
alin. (7) sau s-a acordat o
derogare conform art. 13 alin.
(8);

c)realizarea unei operatiuni de

(1) Constituie contraventii §i se
sancfioneazi cu amendad de la
0,5% la 10% din cifra de

afaceri aferentd
produsului/serviciului care
face obiectul conduitei

anticoncurentiale realizati in
anul aferent declansirii
investigatiei urmatoarele fapte,
savdrsite cu intenfie sau din
neglijentd de intreprinderi sau
asociatii de intreprinderi:

a) incilcarea prevederilor art. 5
§i 6 din prezenta lege, precum si
a prevederilor art. 101 si 102 din
Tratatul  privind  functionarea
Uniunii Europene;

b) nenotificarea unei concentrari
economice, potrivit prevederilor
art. 13 alin. (1) si (2), Tnainte de
punerea n aplicare a acesteia, cu
excepfia cazului in care sunt
incidente prevederile art. 13 alin.
(7) sau s-a acordat o derogare

concentrare  economicd  cu | conform art. 13 alin. (8);
exercitiul financiar | {5 x1carea prevederilor art. 13 |c) realizarea unei operajiuni de
precedent. alin. (6)-(8); concentrare  economici  cu

d) punerea in practicA a unei | incalcarea prevederilor art. 13

operatiuni de concentrare | alin. (6)-(8);

economici, declaratd | d) punerea in practici a unei

incompatibild printr-o decizie a | operatiuni de concentrare

Consiliului Concurentei, potrivit | economica, declarata

prevederilor art. 47 alin. (4) lit. | incompatibila printr-o decizie a

aj; Consiliului Concurentei, potrivit

€) neindeplinirea unei obligatii, | prevederilor art. 47 alin. (4) lit.

a unei conditii sau a unei masuri | a);

impuse printr-o _decizie luati | e) neindeplinirea unei obligatii, a
"'Publicat in ¢it /1 4 20nid




‘ potrivit prevederilor prezentei | unei condifii sau a unei masuri
J legi. impuse printr-o decizie luati
l potrivit prevederilor prezentei
I —_—b o |legi. S

De asemenea, in mod constant in jurisprudenta europeand, s-a retinut faptul ci limita maxims a
amenzii ce poate fi impusi pentru incalcarea art. 101 sifsau 102 TFUE de péna la 10% din cifra de
afaceri total a intreprinderii contraveniente a fost stabilit la acest nivel pentru a evita ca amenda
sa fie disproportionata prin raportare la dimensiunea intreprinderii .

Prin Hotararea Tribunalului din 16 septembrie 2013 pronuntati in Cauza T-386/10 s-a statuat ca
“limita de 10 % urmareste si evite aplicarea unor amenzi pe care, dupé toate probabilitaile,
intreprinderile, avand in vedere dimensiunea lor, astfel cum este determinata prin cifra lor de
afaceri totala, chiar daca aproximativ si imperfect, nu vor fi in masura s3 le plateasca.

Agadar, este vorba despre o limitd care este uniform aplicabild tuturor intreprinderilor si este
stabilita in functie de dimensiunea fiecireia dintre acestea si care urméreste evitarea amenzilor in
cuantum excesiv si disproporfionat. Aceasta limita are, astfel, un obiectiv distinct §i autonom in
comparatie cu cel al criteriilor privind gravitatea i durata incalcarii. Singura consecin{a posibila a
unei asemenea limite este reducerea cuantumului amenzii calculat pe baza acestor criterii pini la
nivelul maxim autorizat.

Prin Hotérarea din 27 septembrie 2006 pronuntata in Cauza T-59/02, Tribunalul Uniunii Europene
4 statuat ca, "in cazul n care scopul amenzii s-ar limita doar la 2 nega profitul asteptat sau
avantajul scontat, intreprinderea nu va fine seama suficient de faptul ca comportamentul in cauza
constituie o incalcare a articolului 101 TFUE (fostul articol 81 CE). A privi amenda doar ca 0
compensare pentru prejudiciile create ar echivala cu negarea efectului descurajator pe care aceasta
trebuie sa-l aiba si care se refers la comportamentul viitor, dar si a caracterului punitiv al unei
astfel de masuri in legdturd cu respectiva incilcare comisa. Similar, in cazul unei intreprinderi
care este activa pe un numar mare de piete si are o capacitate financiara deosebit de mare, luarea
in calcul doar a cifrei de afaceri de pe piafa relevantd nu poate fi suficienta pentru a asigura
amenzii un efect de descurajare. Cu cit o intreprindere este mai mare §i cu cit are la dispozitie
mai multe resurse globale care i permit si acfioneze in mod independent pe piatd, cu atat mai
mult trebuie sa fie congtienti de importanta rolului s3u in ceea ce priveste buna functionare a
concurentei pe piata. In acest context, a tine cont de cifra de afaceri totala, in scopul de a calcula

cuantumul amenzii, nu duce la 0 amenda disproportionata”.

In acelasi sens, ment{iondm ci in legislatia primara a Statelor Membre, amenda aplicati unei
intreprinderi pentru sivarsirea unei practici anticoncurentiale poate fi de pani la 10% din
cifra de afaceri totali a intreprinderii realizati la nivel mondial in anul anterior emiterii
deciziei de sanctionare. Astfel, indicim cu titlu de exemplu Fran{a, Germania, Ungaria, Croatia,
Spania, Bulgaria, Italia, Suedia, Portugalia, Olanda. Prevederile detaliate din legislatia primari a
statelor membre anterior invocate se regasesc in Anexa la prezenta nota,

In concluzie, in ceea ce priveste procesul de individualizare a amenzilor aplicate pentru incilcarea
regulilor de concurent, in limita de maxim 10% din cifra de afaceri totali a intreprinderii
realizati la nivel mondial in anul anterior emiterii deciziei de sanctionare, Comisia Europeana si
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Statele Membre au stabilit, la nivelul legislatiei secundare, propria metodologie de calcul al
cuantumului amenzii. Prin astfel de metodologii, care pot lua in calcul cifra de afaceri pe piata
relevantd sau realizatd in legitura cu incélcarea, sunt inclusi factori de multiplicare sau ajustare a
sanctiunii astfel incat sa se asigurare caracterul disuasiv al sanctiunii, in limita maxima legala de
10% din cifra de afaceri totald mondiali a intreprinderii contraveniente.

Cu titlu de exemplu, Comisia Europeana demareaza procesul individualizirii amenzii de la cifra de
afaceri realizata pe piata relevanta insd, in final, procentele identificate depisesc Tn muite cazuri
10% din aceasta cifra, fiind ajustate astfel incit s3 nu depdseasca 10% din cifra de afaceri totali,

Mentionam fin acest sens citeva cazuri concrete in care Comisia Europeani a stabilit un procent
foarte mare (uneori peste 150%) din cifra de afaceri aferenti celej realizate pe piaa relevants,
pentru unele intreprinderi fiind necesar a reduce acest procent astfel incét sa nu se depaseasca 10%
din cifra de afaceri totala;

. Decizia Comisiei C (2011) 8923 din 07, 12.2011, privind o procedurd inifiatd@ in temeiul
art. 101 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene si al articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP/39600 — Refrigeration Compressors)

. procentul pentru nivelul de baza al amenzii a fost stabilit la aprox. 65% din
piata relevanta (parag. 79, 80);

. in cazul societatii ACC (parag. 88), amenda a depasit pragul de 10% din cifra
de afaceri totald aferenta anului anterior sanctionarii, astfel incit, in temeiul
dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Regulamentul Consiliului Uniunii Europene
nr. 1/2003, aceasta a fost limitata la 40,7 milioane euro (i.e., 10% din cifra
de afaceri totala pentru anul 2010).

2. Decizia Comisiei C (2010) 4387 din 30.06.201] 0, cu modificarile aduse prin Decizia
Comisiei din 30 septembrie 2010 si Decizia Comisiei Europene din 4 aprilie 2011, privind
0 procedurd inifiatd in temeiul art. 10/ din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.344 — Prestressing

Steel)
. procentul pentru nivelul de baz3a fost stabilit la aprox. 169% din piata
relevanta;
. in cazul anumitor intreprinderi, amenda, stabilita potrivit celor de mai sus, a

depagsit pragul de 10% din cifra de afaceri totald aferentd anului anterior
sanciiondrii, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (2) din
Regulamentul nr. 172003, a fost limitatd la nivelul de 10% din cifra de
afaceri totala a intreprinderilor respective (parag. 1071, 1072).

3. Decizia Comisiei C (2009) 7601 din 07.10.2009, in cazul COMP/39.129, privind o
procedurd inifiatd in temeiul art. 10/ TFUE $i ale art. 53 Acordul SEE (cazul
COMP/39.129-- Power Transformers)

. procentul pentru nivelul de bazi al amenzii a fost stabilit la aprox. 80% din
piaja relevanta (parag. 247 - 251).



4. Decizia Comisiei C (2012) 2069 din 28.03.2012 cu privire la o procedurd in temeiul
articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii europene gi al articolului 53 din
Acordul privind SEE (Cazul C OMP39452 - Mountings for windows and windows doors)

. procentul pentru nivelul de baza al amenzii a fost stabilit la aprox. 112% din
piata relevanta (parag. 12 - 14),

5. Decizia Comisiei C(2011 ) 7436 din 19.10.201] privind o procedurd initiati in temeiul
articolului 10! din Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene si al articolului 53 din
Acordul privind SEE (Cazul COMP39605 — CRT Glass)
. nivelul de bazd al amenzii a fost stabilit la aprox. 85% din piata relevanti
(parag. 78 - 84).

in consecin{d, se poale observa ci sunt numeroase situatitle in care a fost necesard ajustarea
procentului amenzii astfel incat, in scopul respectérii principiului proportionalitatii, si nu fie
depdgsit pragul de 10% din cifra de afacer; totala.

Prin urmare, stabilirea unei alte metodologii de calcul a sanctiunilor nu conduce automat la un
regim sancfionator mai putin aspru pentru intreprinderile contraveniente.

Totodata, considerim ci propunerea legislativi nu poate fi sustinutd nici din perspectiva
demersurilor ce s-au realizat la nivel european prin  Propunerea de DIRECTIVA A
PARLAMENTULUI EUROPEAN S1 A CONSILIULUI privind oferirea de mijloace autoritafilor
de concurentd din statele membre astfel incdt sd fie organisme mai eficace de asigurare a
respectdrii normelor si privind garantarea functiondrii corespunzdtoare a piefei interne.

Astfel, in expunerea de motive a acestui act, la cap. V se mentioneazi urmatoarele:
.Capitolul V

Capacitatea autoritatilor din domeniul concurenfei de a amenda societitile care Tncalca
dreptul concurentei este un instrument central de asigurare a respectarii normelor. Scopul
amenzilor este de a pedepsi societafile care au incilcat normele de concurenta si de a le
descuraja, pe acestea si pe altele, si adopte sau s continue comportamente ilicite. In 2009,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ci efectivitatea sanctiunilor aplicate de
autoritdfile nationale de concuren{d sau de Comisie reprezintd o condifie a aplicarii
coerente a normelor UE in materie de concurenfd. Cu toate acestea, existd o serie de
aspecte care afecteazi gradul de asigurare a respectarii articolelor 101 si 102 din TFUE prin
faptul ca societatilor Ii se impun amenzi mici sau chiar nu i se impun deloc amenzi, in

functie de autoritatea competenta, ceea ce submineazs efectul de descurajare si conditiile de
concurentd echitabile.



In al doilea rand, exista diferente in ceea ce priveste metodologiile de calculare a amenzilor,
cu un impact semnificativ asupra nivelului amenzilor aplicate de ANC. Aceste diferente se
referd, in principal, la: (1) amenda maxima care poate fi stabilitd (maximul legal) $i (2)
parametrii de calculare a amenzii. Aceste diferenfe explicd in parte de ce in prezent
amenzile pot varia cu pana la 25 de ori, in functie de autoritatea competenta. Pentru aceeasi
incélcare se pot aplica amenzi foarte mici, ceea ce inseamni ci efectul disuasiv al amenzilor
difera in mod considerabil pe teritoriul Europei. Acest aspect a fost subliniat pe parcursul
consultarii publice. Este posibil ca amenzile aplicate sa nu reflecte prejudiciul cauzat
concurentei de comportamentul anticoncurential. Pentru a se asigura faptul ci ANC pot
stabili amenzi disuasive pe baza unui set comun de parametri de bazi:in primul rind,
ar trebui si existe un maxim legal comun care si nu poati fi mai mic de 10 % din cifra
de afaceri la nivel mondial® $i, Tn al doilea rind, la stabilirea amenzii, ANC ar trebui sj
aiba in vedere factorii de bazi, respectiv gravitatea si durata incalcarii.”

1.2. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate formulate in e€xpunerea de motive,
apreciem ci actualele prevederi legale nu pot fi considerate neconstitutionale, in acest sens
pronuntindu-se Curtea Constitutional3 prin Decizia nr.490/21 noiembrie 2013 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.51 alin.(1) lita) din Legea concurentej
nr.21/1996%. Instanta de contencios constituional a constatat ci nu se fncalci art. 44 si 53
din Legea fundamentala, refinind urmatoarele:

,.In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 44 din Legea fundamentals, Curtea observa
ca, in jurisprudenta sa constanti, de exemplu Decizia nr. 836 din 16 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L, nr. 12 din 8 ianuarie 2007, si Decizia
nr. 257 din 21 mai 2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 381 din 27
iunie 2013, a refinut c3 dreptul de proprietate privatd nu este un drept absolut, asa incét,
potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele acestuia pot fi
stabilite de lege.

Din aceastd perspectiva, Curtea a statuat prin Decizia nr. 575 din 3 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1111 din 8 decembrie 2005, ci nu
poate fi refinutd incalcarea prevederilor art. 44 alin, (1) din Constitutie sau a prevederilor
art. | paragraful | din Protocolul aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului
si a libertajilor fundamentale, deoarece stabilirea unor amenzi nu are semnificatia unui
transfer de proprietate care si incalce Constitutia sau normele conventionale, ci este
consecin{a sdvarsirii unor fapte ilegale sanctionate de lege, in cuantumul apreciat de
legiuitor Tn functie de gravitatea si frecventa faptelor respective.

Asa fiind, nu se poale sustine ci prin instituirea unei sanctiuni contraventionale in sarcina
persoanelor juridice sc aduce atingere dreptului de proprietate, chiar daci in mod automat
cxecutarea sancfiunii aplicate contravenientului inseamni o diminuare a patrimoniului
acestuia. (A se vedea Decizia nr. 1.343 din 22 octombrie 2009, publicati in Monitorul

! sublinicrea noastra CC
* Publicata in M.OI. nr. 92/2014



Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din 7 decembrie 2009, si Decizia nr, 385 din 26 aprilie
2012, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 383 din 7 iunie 2012).

(...)

Asa fiind, Curtea constata c3 dispozitiile art. 53 din Legea fundamentald nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale §i, prin urmare, nu ne aflim in ipoteza prevazutd de norma
constitutionals invocati.”

Avind in vedere argumentele aduse, apreciem ca nu se justifica propunerea legislativa de a inlocui
in textul legii referirea la cifra de afaceri totala cu ,.cifra de afaceri aferent produsului/serviciului
care face obiect al conduitei anticoncurentiale realizatd in anul aferent declansarii investigatiei”
incdt s se reflecte abordarea de la nivel european, atita timp cit in Regulamentul Consiliului CE
nr. 1/2003 si in legislatia primari a majoritdtii statelor membre, precum si in propunerea de
DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN $I A CONSILIULUI privind oferirea de mijloace
autoritdfilor de concurenta din statele membre astfel incdr sa fie organisme mai eficace de
asigurare a respectdrii normelor §i privind garantarea Sunctiondrii corespunzdtoare a piefei
interne referirea este la pragul de 10% din cifra de afaceri totala, realizata in anul financiar
anterior emiterii deciziei de sanctionare, prevederile art. 55 alin. (1) din Legea concurentei in
vigoare fiind Tn acord cu abordarea europeana.

2. Referitor la propunerea de modificare a art. 24 alin. (4) din Legea concurentei

In forma in vigoare a Legii concurentei nr. 2171996, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, art. 24 alin. (4) are urmitorul cuprins:

«4) Deciziile Consiliului Concurentei prin care se aplica amenzi sau se stabilesc taxe de
autorizare constituie titluri executorii, fard vreo altd formalitate, in termen de 30 de zile de la
conwnicarea acestora.”

Prin propunerea legislativa, acest alineat ar urma sa fie modificat astfel: “Deciziile Consiliuiui
Concurenfei prin care se aplici amenzi sau se stabilesc taxe de autorizare constituie titluri
executorii, fard vreo altd formalitate, in termen de 30 de zile de la comunicarea acestora. In
situafia in care decizia Consiliului Concurentei este contestatd in instantd, aceasta constituie
titlu executoriu la data la care hotdrérea instanfei de judecatd devine definitivi”,

O astfel de propunere nu poate fi Susfinuta pentru urmatoarele argumente:

2.1. Contrar argumentatiei din expunerea de motive care sugereaza lipsa controlului judiciar
asupra deciziilor autoritatii de concurent, conform prevederilor art. 51 din lege, care reprezinta
cadrul general de atacare a deciziilor adoptate de Consiliul Concurentei, deciziile prin care sunt
constatate contravenii si aplicate sanctiuni pot fi atacate in contencios administratiy la Curtea de
Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare. Potrivit prevederilor alin. (2) al
aceluiagi articol, instanfa poate dispune, la cerere, suspendarea executirii deciziei atacate. In
cazul amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu conditia platii unei cautiuni stabilite conform
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la creantele bugetare.




Prin urmare, la alin. (2) al art. 51 din lege se prevede posibilitatea suspendarii de catre instan3 a
executarii deciziei atacate cu respectarea prevederilor art. 14 si 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, decizia Consiliului Concurentei fiind un act administrativ ce se bucura
de prezumtia de legalitate. In conditiile in care contravenientul solicitd si probeaza existenta unui
caz bine justificat si iminen{a producerii unei pagube, instanta de contencios administrativ dispune
suspendarea executarii actului administrativ contestat.

O astfel de abordare corespunde si reglementdrilor existente la nivel european. Astfel, in baza
prevederilor art. 242 si 243 din Tratatul TFUE, in coroborare cu prevederile art. 225 alin. (1) din
Tratat, judecitorul investit cu o cerere de masuri provizorii poate, daci apreciaza ca imprejuririle
cauzei impun acest lucru, si ordone ca aplicarea unui act contestat in fata Curtii sa fie suspendats
sau sa impund orice alte mésuri provizorii considerate necesare. Prin urmare, suspendarea aplicérii
unui act i masurile provizorii pot fi dispuse de judecitorul investit in acest sens daca se dovedeste
¢d o astfel de misura este intemeiatd, prima facie , in drept si in fapt si c& este urgentd astfel incat
sa se evite un prejudiciu grav si ireparabil al intereselor reclamantului inainte de a se pronunia
instanta n actiunea principald’.

Prin urmare, in baza prevederilor Legii concurentei, deciziile autoritatii de concurenta prin care se
constata savarsirea unei fapte anticoncurentiale si se impun amenzi contraventionale pot fi atacate
in instangd, la Curtea de Apel Bucuresti, iar partile pot solicita instantei suspendarea executirii
amenzii impuse prin decizia contestat3, fiind astfel respectate prevederile art. 21 si 125 din
Constitugia Romaniei.

2.2, Totodatd, in materia concurentei, aplicabilitatea prevederilor O.G. nr. 2/2001 este
recunoscutd doar in cazul contraventiilor prevazute la art. 53 lit, d) si e) din Legea concurentei,
astfel cum reiese din prevederile art. 61 din lege. Prin urmare in cazul celorlalte contraventii
prevazute de Legea concurentei, regimul sanctionator contraventional comportd anumite trasaturi
specifice, cum ar fi amenzile previzute in cuantumuri foarte ridicate, aplicabilitatea limitatd a
dreptului comun in materie contraventioonald spre deosebire de aplicabilitatea normelor
comunitare si a jurisprudeniei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si o individualizare a
sanctiunii distinctd de cea a altor contraventii, aspecte refinute si in Decizia Curtii Constitufionale
nr. 490/21.11.2013.

23. inceeace priveste propunerea privind suspendarea unei decizij prin care se stabileste taxa
de autorizare pentru autorizarea unei concentriri economice pind la momentul la care decizia
Consiliului Concurentei, atacata in instantd, riméne definitivi, mentionim faptul c& aceasta nu
reprezinta o amenda.

Conform prevederilor art. 31 din Legea concurentei, taxa de autorizare a concentrérilor economice
se plateste in cazul emiterii unei decizii de autorizare a unei concentrari economice, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) si alin. (4) lit. b} si c) din lege si este cuprinsa intre 10.000 euro si
50.000 euro.

* Order of the president of The Court of First Instance in Case T-352/09 R from 29 Oclober 2009, par.12, 13



Sumele ce se datoreazi cu tithe de taxa de autorizare ny au natura juridicd a unei amenzj
contraventionale, astfel incit nu se poate pune problema incidentei prevederilor legale referitoare
la suspendarea de drept sau la cerere a executirii unei amenzi contraventionale.

Cu deosebita consideratie,

/ ,
BOGDAN M. CHIRITOIU

PRESEDINTE
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