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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmaitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii concurentei
nr. 21/1996, initiata de domnul deputat PSD Andrei Pop (Bp.475/2018,
L 697/2018).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
concurenfei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul prevederii situatiei in care decizia Consiliului
Concurentei, contestatd fiind in instanta, constituie titlu executoriu la data
la care hotdrarea instantei de judecatd devine definitivd, precum si
individualizarea sanctiunilor cu amenda aplicate intreprinderilor prin
raportare la cifra de afaceri aferentd produsului/serviciului care face
obiectul conduitei anticoncurentiale realizatd in anul aferent declansarii
investigatiei de catre autoritatea de concurentd si nu la cifra de afaceri
totald realizata in anul financiar anterior sanctionarii faptelor (asa cum
prevede norma in vigoare).




I1.Observatii

L. Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ este Justlﬁcat de
necesitatea ,, alinierii legislatiei romdnesti la normele europene”. Se
mentioneaza faptul ca Legea nr. 21/1996 prevede ca o companie poate fi
sanctionatd cu amenda de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri totali
realizatd in anul financiar anterior, sanctiunea fiind extrem de duri
comparativ cu sanctiunile prevazute de legislatia altor state europene',
unde baza amenzii se individualizeazd prin referire la cifra de afaceri
aferentd  produsului/serviciului  care  face obiectul  conduitei
anticoncurentiale. In acest sens, initiatorul invocd punctul 13 din
Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul art. 23 alin. (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003°, potrivit caruia ..Pentru a determina
cuantumul de bazd al amenzii care urmeazda sa fie aplicatd, Comisia
utilizeaza valoarea vdnzarilor de bunuri sau servicii, realizate de
intreprindere, care au legaturd directd sau indirectd cu incdlcarea, in
sectorul geografic relevant din teritoriul SEE”.

in sustinerea modificarilor propuse la art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 21/1996, initiatorul aratd ca, in alte state membre ale Uniunii
Europene’, decizia autoritatii de concurenta devine executorie, iar amenda
impusa de aceasta prin actele administrative de sanctionare trebuie achitata
in momentul in care hotararea judecatoreasca ramane definitiva. Aplicarea
acestui model in dreptul intern, ar insemna ca decizia Consiliului
Concurentei ar deveni definitiva si executorie dupd solutionarea
contestatiei de catre Curtea de Apel sau ar ramane definitivi prin
necontestare. In opinia initiatorului, in forma sa actuala, legea aduce
atingere dreptului contravenientului de a se adresa justitiei, garantat de art.
21 din Constitutie, precum si art.126 din Constitutie, intrucat lipsa
obligativitatii unui control judecatoresc asupra actului administrativ emis
de catre Consiliul Concurentei (respectiv, asupra deciziei de sanctionare a
intreprinderilor in cauza) contravine prevederilor constitutionale care
stabilesc faptul ca justitia se realizeaza prin intermediul instantelor
Judecatoresti competente si astfel, numai dupd ramanerea definitiva a
hotararii instantelor competente, decizia autoritatii de concurenti ar putea
deveni executorie.
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2. Precizdm ca Expunerea de motive nu a fost elaborati cu
respectarea cerintelor prevazute de art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, dupa cum urmeaza:

- nu contine informatii concludente referitoare la continutul evaludrii
impactului reglementarilor propuse asupra actelor normative in materie,
corelarea noilor dispozitii cu cele existente, precum si impactul
socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri si
social, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

- nu sunt informatii privind consultarile derulate in vederea elaboririi
proiectului de act normativ, organizatiile/asociatiile/autoritatile s
specialistii consultati si rezultatele acestor consultari.

In principal, informatiile din cuprinsul Expunerii de motive se refera
la necesitatea alinierii legislatiei romanesti la normele europene, fira
referiri la indeplinirea procedurilor prevazute de art. 31 din Legea
nr. 24/2000.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca respectarea
legilor este obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect de drept sd
respecte o lege care nu este clard, precisd si previzibild, intrucdt acesta nu
isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii”. De
altfel, ,una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeazdi
calitatea actelor normative”. Orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, respectiv sa fie clar, precis si previzibil.

In acest context, semnalim faptul ca textul propus pentru
modificarea alin. (4) al art. 24, constand in includerea tezei a doua, potrivit
careia ,, In situatia in care decizia Consiliului Concurentei este contestatda
in instantd, aceasta constituie titlu executoriu la data la care hotdrdrea
instantei de judecatd devine definitiva”, este neclar, lipsit de rigoare
normativd $i nu se inscrie in logica juridicd a reglementarii Legii
nr. 21/1996. Capitolul V din lege, cu titlul ,,Procedura de examinare
preliminard, de investigare si de luare a deciziilor” reglementeazi in
art. 32-51 procedura emiterii deciziilor Consiliului Concurentei, precum si
caile de atac impotriva acestora.

Astfel, potrivit art. 51 (1) Deciziile adoptate de Consiliul
Concurentei in aplicarea prevederilor art. 8, 13, 25 alin. (5) lit. ¢), art. 46
si 47 vor fi motivate si comunicate pdrtilor in termen de maximum 120 de
zile de la deliberare. Deciziile Consiliului Concurenfei pot fi atacate in
contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de
zile de la comunicare”.



(2) Instanta poate dispune, la cerere, suspendarea executdrii deciziei
atacate. In cazul amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu conditia
platii unei cautiuni stabilite conform prevederilor Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completdrile
ulterioare, cu privire la creantele bugetare.

Prin urmare, textul propus, neclar si imprevizibil, in raport de art. 51
din Legea nr. 21/1996, poate crea disfunctionalitati in aplicare.

Mai mult decat atét, constatam ca justificarea acestei modificiri este
fundamentata pe teza ca solutia legislativa actuald aduce atingere
prezumtiei de nevinovatie a contravenientului, precum si dreptului de liber
acces la justitie prevazut de art. 21 din Legea fundamentald.

De asemenea, ar fi afectate prevederile art. 126 alin. (1) din
Constitutie, ,lipsa obligativitatii unui control judiciar asupra actului
administrativ emis de Consiliul Concurentei (...) contravine prevederilor
constitutionale care stabilesc ca justitia se realizeazda prin intermediul
instantelor judecdtoresti competente si astfel, numai dupd rdmdnerea
definitiva a hotararii instantelor competente (in cazul in care aceasta este
contestatd in instantd de cdtre partea interesatd) decizia autoritatii de
concurentd ar putea deveni executorie”.

In plus, in legaturd cu aceasta propunere de modificare, aducem
urmatoarele precizari:

- masurile dispuse de Consiliul Concurentei si sanctiunile aplicate de
acesta pe baza dispozitiilor propuse spre modificare sunt de natura
administrativd, iar deciziile prin care autoritatea de concurentd isi
indeplineste atributiile stabilite de lege, de a constata si sanctiona practicile
anticoncurentiale, pot fi atacate in justitie.

Astfel, conform art. 60 alin. (6) din Legea nr. 21/1996, ,.Deciziile
luate in conditiile alin. (3)-(5) pot fi atacate la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia contencios administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicare”.

Asadar, nu poate fi retinutd motivarea initiatorului privind incilcarea,
prin norma in vigoare, a dreptului la un proces echitabil al intreprinderii
sanctionate ori a principiului constitutional referitor la realizarea justitiei
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, atat timp cét deciziile adoptate de Consiliului Concurentei
pot fi atacate in fata unei instante judecatoresti, in procedura de contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti. Impotriva sentintei Curtii de
Apel Bucuresti atat Consiliul Concurentei, cat si agentii economici supusi
masurilor dispuse de instanta pot formula recurs la inalta Curte de Casatie



si Justitie, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste argumentul initiatorului ca prevederile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 21/1996 in vigoare incalca prezumtia de nevinovatie
a persoanei sanctionate, aratam cd norma cuprinsd in acest text de lege,
conform cdreia deciziile Consiliului Concurentei prin care se aplica
amenzi sau se stabilesc taxe de autorizare constituie titluri executorii, fara
vreo altd formalitate, reprezintd o derogare de la prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare. Astfel, art. 32 alin. (3) teza intai
din acest normativ prevede faptul ca ,,Pldngerea suspenda executarea”.

De asemenea, art. 37 din Ordonanta Guvernului. nr. 2/2001 prevede
ca ,,Procesul-verbal neatacat in termenul prevazut la art. 31, precum si
hotdrdrea judecdtoreasca definitiva prin care s-a solutionat pldngerea
constituie titlu executoriu, fard vreo altd formalitate”.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
pronuntandu-se asupra unei cauze in care se punea in discutie incalcarea
prezumtiei de nevinovdtie motivat de executarea unor decizii fiscale
inainte ca o instanta sa decida cd reclamantul din cauza este obligat sa le
plateasca, a retinut ,, /05. Reclamantul a sustinut cd dreptul sau de a fi
presupus nevinovat a fost incalcat §i de faptul ca deciziile autoritatii
fiscale privind suprataxele fiscale au fost executate inainte ca o instantd sa
decida ca este obligat sa le plateasca. 106. Curtea a retinut ca nici
articolul 6 si nici nicio alta dispozitie a Conventiei nu poate fi consideratd
ca excluzand, in principiu, luarea masurilor de executare inainte ca
deciziile privind suprataxele fiscale sd devind definitive. In plus,
dispozitiile care permit aplicarea rapidd a anumitor sanctiuni penale pot fi
gasite in legile altor state contractante. Cu toate acestea, avind in vedere
ca executarea anticipata a suprataxelor fiscale poate avea implicatii
serioase pentru persoana in cauzd si poate afecta in mod nefavorabil
apdararea sa in procedurile judiciare ulterioare, si inclusiv aplicarea
prezumtiilor din dreptul penal, statele sunt obligate sa limiteze aceasta
executare anticipatd in limite rezonabile care sd asigure un echilibru
echitabil intre interesele implicate. Acest lucru este deosebit de important
in cazuri precum cel in curs, in care masurile de executare au fost luate pe
baza deciziilor unei autoritati administrative, si anume inainte ca instanta
sa fi stabilit obligatia de a plati suprataxele in cauzda”. (Janosevic contra
Suediei, hot. 23 iulie 2002).



Asadar, Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu a exclus
posibilitatea existentei, in dreptul statelor contractante, a unor dispozitii
care reglementeaza executarea imediata a unor anumite sanctiuni penale,
insa in aceasta situatie statele sunt tinute sa nu recurgi la astfel de masuri
de executare decit in limite rezonabile, pentru a se asigura un just
echilibru intre interesele in cauza.’

De aceea, prevederea cuprinsd la art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 21/1996 nu poate fi privita ca afectdnd, in sine, prezumtia de
nevinovatie a intreprinderii sanctionate, tinind seama de faptul ca
domeniul concurentei comportd anumite trasdturi specifice, inclusiv
aplicabilitatea dreptului unional si a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum si de imprejurarea c legea permite instantei ca,
la cerere, sd dispund suspendarea executdrii deciziei atacate, in cazul
amenzilor, suspendarea urmand a se dispune doar cu conditia platii unei
cautiuni stabilite conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedurd fiscala, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu privire
la creantele bugetare [in acest sens art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 21/1996°].

3. In ceea ce priveste propunerea de modificare a sistemului
sanctionator aplicabil intreprinderilor, urmand ca sanctiunea amenzii
contraventionale sa se aplice prin raportare la ,.cifra de afaceri aferentd
produsului/serviciului care face obiectul conduitei anticoncurentiale
realizatd in anul aferent declansarii investigatiei (...)°, aritam
urmatoarele:

Prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 stipuleaza:
“(1) Constituie contraventii si se sanctioneazd cu amendd de la 0.5% la
10% din cifra de afaceri totala realizata in anul financiar anterior
sanctionarii urmdtoarele fapte, savdrsite cu intentie sau din neglijentd de
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi: (...)."

In fundamentarea propunerii de modificare, initiatorul consider ca:

-sanctiunea depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea scopului
urmarit, avand ca efect o restringere excesiva a unor drepturi si libertati
fundamentale, fard a fi intrunite conditiile expres prevazute de art. 53 din
Constitutie,

-sistemul sanctionator prezent aduce atingere art. 44 alin. (8) din

4 . . " R ¥ i . .
Tindnd seama si de calificarea autonoma a notiunii de “acuzapie in materie penald in jurisprudenta Curtii k uropene a Drepturilor:

3 ; - ; :

Instanfa poate dispune. la cerere. suspendarea executarii deciziei atacate. In ca=ul amen=ilor. suspendarea se va dispune doar cu condiia pléii
unei cautivni stabilite conform prevederilor Legii nr. 207 2015 privind Codul de procedura fiscald. cu modificarile si completarile ulierioare. cu
privire la creangele bugerare:
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Constitutia Romaniei’, permitand statului confiscarea averii dobandite in
mod licit de catre o intreprindere, din moment ce in calculul amenzii intra
si venituri dobandite din activititi care se situeazd in afara ilicitului
contraventional din domeniul concurentei, normele in vigoare avand ca
efecte restrangerea dreptului de proprietate al persoanei sanctionate;

-prevederile actuale sunt lipsite de previzibilitate, intrucat
individualizarea amenzii prin raportare la cifra de afaceri realizata in anul
anterior sanctionarii nu oferd posibilitatea intreprinderii sanctionate de a
putea prevedea in mod real dimensiunea concretd a consecintelor care pot
decurge din astfel de acte si/sau faptele cu caracter anticoncurential de care
aceasta este acuzata.

Acest sistem sanctionator a fost analizat de Curtea Constitutionali pe
calea controlului de constitutionalitate concret a posteriori, pentru
argumente identice celor cuprinse in Expunerea de motive la initiativa
legislativa analizatd, acestea fiind considerate neintemeiate de instanta de
contencios constitutional: ,,Regimul sanctionator contraventional aplicabil
in domeniul concurenfei comportd anumite trasdaturi specifice, cum ar fi
amenzile prevazute in cuantumuri foarte ridicate, aplicabilitatea limitatd a
dreptului comun in materie contraventionald spre deosebire de
aplicabilitatea normelor comunitare si a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum si o individualizare a sanctiunii distincta de
cea a altor contraventii.

In ceea ce priveste incalcarea normelor de concurentd, domeniu
reglementat de Legea nr. 21/1996, Curtea observa cda principala sanctiune
este amenda.

Obiectivul amenczilor impuse in cazul incdlcdarii normelor de
concurenfd il reprezintd descurajarea prin sanctionarea intreprinderilor
respective (descurajare cu caracter specific) si descurajarea altor
intreprinderi de la adoptarea sau continuarea unui comportament care
incalca normele de concurenta (descurajare cu caracter general).

In  cadrul — mecanismului  de  combatere  a practicilor
anticoncurentiale, dispozitiile de lege criticate stabilesc doud praguri
marginale in scopul calcularii valorii efective a amenzii - un minimum de
0.5% si un maximum de 10% din cifra de afaceri totald realizatd in anul
financiar anterior sanctiondrii.

Stabilirea "cifrei de afaceri totald" ca si criteriu de raportare in
cadrul individualizarii  sanctiunii, chiar daca determind in final

0 Lo . B s .
Averea dobanditd licit i poate fi confiscatd. Caracterul licit al dohdandirii se prezumd:
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cuantumuri mari ale amenzii, nu poate determina neconstitutionalitatea
textului de lege criticat, cu atdat mai mult cu cdt individualizarea amenzii
se face in funcfie de gravitatea faptei savdrsite.

Avdnd in vedere impactul incalcarilor regulilor de concurentd, care
produc consecinte grave atdt economiei in ansamblul sau, cadt si, in mod
direct, consumatorilor §i celorlalte intreprinderi de pe piatd, pentru a fi
eficiente, sanctiunile trebuie sa transmitd un puternic mesaj de
descurajare contravenientilor si sa fie intr-un cuantum necesar realizarii
efectului disuasiv”.

De altfel, , textul criticat prevede ca sanctiunea este amenda "de
pand la 10% [...]", iar, potrivit art. 52 din Legea nr. 21/1996, Consiliul
Concurenfei - autoritatea competentd sd constate si sd sanctioneze
contraventiile prevazute de Legea concurentei - trebuie sd individualizeze
sanctiunea aplicatd, tindnd seama de gravitatea si durata faptei si de
consecintele sale asupra concurentei”. (Decizia nr. 243 din 4 martie
2008’, Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007(S Decizia nr. 490 din 21 noiembrie
2013°).

Scopul sistemului de sanctionare a intreprinderilor ce se fac vinovate
de savérsirea unor fapte anticoncurentiale este de a pedepsi societatile care
au incalcat normele de concurentd si de a le descuraja, pe acestea si pe
altele, sa adopte sau sd continue comportamente ilicite. Or, sistemul de
sanctionare propus de cdtre initiator are ca efect atat subminarea efectului
de descurajare si a conditiilor de concurenta echitabile, prin impunerea
unor amenzi diminuate intreprinderilor vinovate de incalcarea regulilor de
concurenta, cat si introducerea unor elemente variabile de care depinde
stabilirea cuantumului sanctiunii - spre exemplu, tindnd seama de faptul ca
se propune ca sanctiunea sa fie de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri
aferentd  produsului/serviciului  care  face  obiectul  conduitei
anticoncurentiale realizata in anul incident declansarii investigatiei, rezulta
ca, potrivit acestui sistem sanctionator, finalizarea unei investigatii si
aplicarea sanctiunii in primul semestru al anului de referintd conduce la o
amenda mai mica, in vreme ce finalizarea investigatiei si aplicarea
sanctiunii in anul urmdtor celui in care s-a declansat procedura de
investigare poate conduce, teoretic, la stabilirea unei amenzi mai mari, fara
vreo justificare rezonabila. In acest sens, considerim ci pentru respectarea
principiilor generale de legiferare baza la care se aplicdi minimul si

reler.'mufc la exceptia de neconstitupionalitate a dispozitiilor arr. 51 din Legea concurenyei nr. 21°1996:
w,’eu.'uun la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea concurenfei nr. 21.1996:

!eferfmun la excepia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 31 alin. (1) lir. a) din Lesea ¢ oncurenfei nr. 21 1996
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maximul special al amenzii contraventionale trebuie sa constituie un
element imutabil, iar nu unul variabil in functie de imprejurari subiective.

In ceea ce priveste propunerea ca sanctiunea amenzii, in marja de la
0,5% la 10%, sa se raporteze la ,cifra de afaceri aferenti
produsului/serviciului care face obiectul conduitei anticoncurentiale”,
aratam ca prin Hotardrea din 27 septembrie 2006 pronuntatd in Cauza
1-59/02, Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca "in cazul in care scopul
amenczii s-ar limita doar la a nega profitul asteptat sau avantajul scontat,
intreprinderea nu va fine seama suficient de faptul cd [acest]
comportament constituie o incdlcare a articolului 101 TFUE (fostul
articol 81 CE)/[...].

A privi amenda doar ca o compensare pentru prejudiciile create ar
echivala cu negarea efectului descurajator pe care aceasta trebuie sa-I
aiba si care se referd la comportamentul viitor, dar si a caracterului
punitiv al unei astfel de masuri in legdaturd cu respectiva incalcare comisa.
Similar, in cazul unei intreprinderi care este activd pe un numadr mare de
plete si are o capacitate financiard deosebit de mare, luarea in calcul doar
a cifrei de afaceri de pe piata relevantd nu poate fi suficientd pentru a
asigura amenczii un efect de descurajare. Cu cdt o intreprindere este mai
mare §i cu cat are la dispozifie mai multe resurse globale care ii permit sa
actioneze in mod independent pe piatd, cu atdt mai mult trebuie sa fie
congtientd de importanta rolului sau in ceea ce priveste buna functionare
a concurentei pe piafa.

In acest context, a fine cont de cifra de afaceri totald, in scopul de a
calcula  cuantumul  amenczii, nu  duce la o  amendd
disproportionata "(Decizia Curtii Constitutionale nr. 490/2013).

In privinta proportionalitatii sanctiunilor pecuniare, CEDO a statuat
cd acestea trebuie sa asigure un echilibru intre interesul protejat de
sanctiunile respective si dreptul celor vizati de a le fi respectat
wposesiunile”, in sensul pecuniar, iar nivelul sanctiunilor si corespunda
severitatii incalcarii legii;

Cu titlu de exemplu, in cauza Tanasov impotriva Romdniei,
autoritatea vamala i-a confiscat reclamantului doua lingouri de argint, in
valoare de 1.000 EUR, concomitent cu aplicarea unei amenzi
contraventionale de aproximativ 750 EUR, pentru nedeclararea, de citre
cel in cauza, a lingourilor cu ocazia tranzitarii Romaniei dinspre
R. Moldova spre Irlanda. CEDO a retinut cd amenda era suficienta pentru
a preveni repetarea unor fapte similare si ca, exceptand simpla incilcare a
obligatiei de declarare, statul nu a fost prejudiciat efectiv, avand in vedere
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ca tranzitul nu implicd achitarea de taxe vamale pentru respectivele
lingouri. Aplicand aceste principii la prevederile Legii nr. 21/1996, este de
analizat daca raportarea sanctiunilor la intreaga cifra de afaceri a unui
agent economic este disproportionata, dacé aceasta oferd mai multe bunuri
sau servicii, dar incalca regulile de concurenta doar pentru un astfel de bun
sau serviciu, fard ca bunul sau serviciul respectiv si fie legat pe verticala
sau orizontala de celelalte bunuri sau servicii oferite de acelasi agent
economic, fard ca preturile si fie denaturate pe piata bunului sau
serviciului respectiv si farda a afecta activitatea agentilor economici
concurenti pe piata respectivului bun sau serviciu.

Precizam faptul ca la nivelul Uniunii Europene tendinta pare a fi de
majorare a limitelor de sanctionare a intreprinderilor vinovate de
incalcarea regulilor de concurentd, prin raportare la un maxim legal
(comun) care sd nu poata fi mai mic de 10 % din cifra de afaceri la nivel
mondial, tindnd seama de faptul ca efectivitatea sanctiunilor aplicate de
autoritatile nationale de concurentd sau de Comisia Europeana reprezinti o
conditie a aplicdrii coerente a normelor UE in materie de concurenta: ,, /n
al doilea rand, exista diferente in ceea ce priveste metodologiile de
calculare a amenzilor, cu un impact semnificativ asupra nivelului
amenzilor aplicate de ANC. Aceste diferente se referd, in principal, la:

(1) amenda maxima care poate fi stabilita (maximul legal) si

(2) parametrii de calculare a amenzii. Aceste diferente explicd in
parte de ce in prezent amenzile pot varia cu pand la 25 de ori, in functie
de autoritatea competentd. Pentru aceeasi incdlcare se pot aplica amenzi
foarte mici, ceea ce inseamnd ca efectul disuasiv al amenzilor diferd in
mod considerabil pe teritoriul Europei. Acest aspect a fost subliniat pe
parcursul consultarii publice. Este posibil ca amenzile aplicate sa nu
reflecte  prejudiciul  cauzat  concurentei  de  comportamentul
anticoncurential. Pentru a se asigura faptul ca ANC pot stabili amenzi
disuasive pe baza unui set comun de parametri de baza: in primul rdand, ar
trebui sa existe un maxim legal comun care sd nu poatd fi mai mic de 10 %
din cifra de afaceri la nivel mondial si, in al doilea rdnd la stabilirea
amenczii, ANC ar trebui sa aiba in vedere factorii de bazd, respectiv

’ ; A «7 w05
gravitatea §i durata incalcarii’””.

1 o ; . s - = T

" Propunere de Directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind oferirea de mijloace auntoritatilor de concurenta din siatele membre
astfel incdt sd fie organisme mai eficace de asigurare respectarii normelor st provind garantarea functionarii corespunzdtoare a piefer interne
hiip:/rec.enropa.ewcompetition antitrust proposed directive ro pdf

o

A se vedea st Hotardrea . 73 2017 din 12 tunie 2017 a Senatului Romdniei referitoare la propunerea de Directivd a Parfamentului European §i a

Consilidw privind oferirea de mijloace autornapilor de concurentd din siatele membre astfel incdt sa fie organisme mai eficace de asigurare a
respectarii normelor gi privind garantarea funciondrii corespunzatoare a piefer interne - COM (2017) 142 final
Conform articolului 14 din propunerea de directiva. avand denumirea marginald " Cuantumul maxim al amenzii > 1. Statele membre se asigird ca

cuantumul maxinm al amenzii pe care o poate impune o ailoritaie nationald de concurentd fiecarer intreprinderi sau asociatii de intreprinderi care
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

participi la o incalcare a articolului 101 sau 102 din TFUE nu se stabileste la un nivel mai mic de 10 % din cifra de afaceri mondiald totald a
acesteia invegisiratd in exercifiul financiar care preceda decizia

2. in cazul in care incalcarca savdarsitd de o asociatie de intreprinderi priveste activitdlile membrilor séi. cuantumul maxin al amenzii n se
stabileste la un nivel mai mic de 10 % din suma cifrelor de afacerr mondiale totale ale fiecdarui membru activ pe piata afectata de incdlcarea
savdrsita de asociatie. Cu toate acestea. raspunderea financiard a fiecarei infreprinderi privind plata amenzii nu poate depasii suma maxima
stabilita im conformitate cu alineanul (1) .






