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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind completarea art. 4 din Legea
nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
Junciar nr. 18/1191 si ale Legii nr. 169/1997, initiata de domnul deputat ALDE
Ica Florica Calotd si un grup de deputati PSD, ALDE (Bp.485/2018).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea art.4 din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
SJondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (1'°), in sensul instituirii
posibilitafii proprietarilor investitiilor privatizate de a incheia acorduri de
despagubire si cu persoane fizice indreptatite din judetul respectiv al caror drept
de proprietate a fost validat de comisiile judetene de fond funciar sau a fost
stabilit prin sentinte judecatoresti definitive, chiar daca aceste terenuri preluate
abuziv nu s-au aflat sub investitiile privatizate.



II. Observatii

1. Legile de reconstituire a dreptului de proprietate sunt legi cu caracter
reparatoriu, principiul avut in vedere de legiuitor fiind cel al restituirii pe
vechiul amplasament, acolo unde este posibil, sau, in cazul in care
reconstituirea pe vechiul amplasament nu mai este posibila, pe aceeasi unitate
administrativ-teritoriald sau pe unittile administrativ-teritoriale invecinate
(limitrofe).

in forma actuala, art. 4 din Legea nr. 1/2000 conditioneaza investitorul
(detinatorul de investitie) de incheierea acordului de despagubire cu vechiul
proprietar al terenului pe care se afl investitia la acest moment.

Nefinalizarea unor astfel de acorduri a avut ca principald cauza pretul
disproportionat cerut de proprietarul investitiei fatd de valoarea reald a
terenulul.

In ipoteza adoptarii unui astfel de act normativ s-ar crea premisa
incheierii de acorduri cu persoane indreptatite carora li s-a validat dreptul de
proprietate in zone indepdrtate investitiei, unde valoarea terenurilor este mai
scdzutd, agadar In sarcina statului ar ramane obligatia predarii citre vechiul
proprietar a unui teren cu o valoare ridicatd pe aceeasi unitate administrativ-
teritoriald sau pe unitdti administrativ-teritoriale invecinate sau despagubiri
banesti, tindnd cont de valoarea de piata a fostului amplasament.

In aceste conditii, singurii beneficiari reali ai modificarii actului normativ
ar fi proprietarii investitiei si asta fie in detrimentul fostilor proprietari, fie al
statului care, in continuare, rimane obligat la solutionarea cererilor persoanelor
indreptatite.

2. Mai mult decat atat, modificarea propusad este susceptibild de a
reglementa o noud nedreptate fatd de fostii proprietari, in conditiile in care
acestia sunt obligati sd primeasca alte amplasamente, in timp ce investitorii
dobéandesc posibilitatea de a alege persoanele beneficiare cu care vor incheia
acorduri.

In acelasi context, trebuie avut in vedere ca respectiva calitate de
proprietar de investi{ii nu se poate limita doar la investitiile dobandite din
privatizare, avand in vedere cé dreptul de proprietate este un drept real si poate
fi obtinut prin mai multe moduri, asa cum prevede Codul civil, putind
exemplifica dobandirea activelor in procedura de lichidare a societatilor
comerciale.

Se impune luarea in considerare a dispozitiilor imperative ale art. 12 din
Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada



regimului comunist in Romdnia, cu modificarile §i completdarile ulterioare,
potrivit cdrora:

(1) In situatia in care restituirea terenurilor agricole pe vechile
amplasamente nu este posibila, dupa validarea intinderii dreptului lor de
proprietate de cdtre comisiile judetene de fond funciar sau, dupd caz, de cdtre
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, fostului proprietar sau
mosgtenitorilor acestuia li se atribuie un teren pe un alt amplasament, in
urmatoarea ordine.

a) pe terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar,

b) pe terenurile proprietate publicd, trecute, in condifiile legii, in
proprietatea privata a statului, sau pe terenurile proprietate privatd a statului,
care au fost administrate pe raza unitdtii administrativ-teritoriale de institute,
de statiuni de cercetare ori de alte institutii publice;

c) pe terenurile proprietate publicd, trecute, in conditiile legii, in
proprietatea privatd a statului, sau pe terenurile proprietate privatd a statului,
care au fost administrate de institute, de statiuni de cercetare ori de institutii
publice pe raza localitdtilor invecinate, aflate in acelagi judet;

d) pe terenurile ocupate de izlazuri.

(2) Pentru terenurile prevdizute la alin. (1) lit. d), regimul juridic gi
categoria de folosintd se pot schimba numai cu avizul prealabil al Ministerului
Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale §i cu acordul cetdtenilor cu drept de vot din
unitatea administrativ-teritoriald, acord exprimat in urma organizdrii unui
referendum local, potrivit legii, in termenul prevazut la art. 6 alin. (1).

(3) Atribuirea terenurilor de catre comisia locald se face in ordinea de
Inregistrare a cererilor inifiale de restituire, cu respectarea strictd a ordinii
categoriilor de teren prevdzute la alin. (1). Fostul proprietar sau mostenitorii
acestuia pot refuza terenul din rezerva comisiei locale de fond funciar sau din
izlazul comunal, propus in vederea restituirii”.

Asadar, se prefigureaza inclusiv posibilitatea nasterii unor noi situatii
litigioase, iar statul va fi grevat de sarcina platii unor noi despagubiri.

3. Totodatd, textul propus nu indeplineste cerintele de claritate si
previzibilitate, =~ urmatoarele  aspecte  putdnd  genera  interpretari
arbitrare/subiective in procesul de aplicare:

- sintagma , investitii privatizate in conditiile legii” este echivoca,
neputdndu-se determina cu precizie sfera investitiilor avute in vedere si nu se
coreleaza sub aspect terminologic cu ipoteza prevazuti la art. 4 alin. (1°) — (1°)
din Legea nr. 1/2000,

- nu este conturat regimul juridic al despagubirilor avute in vedere in ceea
ce priveste: criteriile in functie de care urmeaza a fi dimensionatd despagubirea



convenitd intre , proprietarii investitiilor privatizate” si , persoane fizice
indreptdtite in judetul respectiv”; termenul de platd a despagubirii; forta
juridica a acestor acorduri etc.;

- partea finald a textului propus, respectiv ,,chiar dacd aceste terenuri
preluate abuziv nu s-au aflat sub investitiile privatizate”, este lipsita de rigoare
normativa.

Semnaldm, totodata, cd, potrivit exigentelor de tehnicd legislativa, era
necesara analizarea necesitatii instituirii unor dispozitii tranzitorii in ipoteza in
care , prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime
efectele pand la data intrdrii in vigoare a noii reglementari” (art. 26 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare).

In cuprinsul propunerii legislative nu sunt cuprinse dispozitii tranzitorii cu
privire la situatia eventualelor proceduri administrative ori judiciare aflate in
curs sau care sd reglementeze termenul inlduntrul caruia pot fi incheiate
asemenea acorduri de despédgubire pentru cererile de reconstituire nesolutionate.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Vioric ANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



