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PRIM MINISTRU romania2019.eu

Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativid pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, initiatd de domnul deputat USR Lucian-Daniel Stanciu-
Viziteu si un grup de parlamentari USR, PSD, ALDE, PNL, PMP,
independenti (Bp. 530/2018).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulaia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile  si
completdrile  ulterioare, propunandu-se, fin principal, instalarea
dispozitivului Alcool-Stop, dispozitiv certificat care se monteazi la
sistemul de demarare a motorului autovehiculului, tractorului agricol sau
forestier ori tramvai i permite pornirea motorului doar in cazul in care nu



se semnaleazd prezenta alcoolului in aerul alveolar expirat de citre
conducdtor, ce urmeaza a fi utilizat pentru restrictionarea dreptului de a
conduce, pe timp limitat, cu anumite exceptii si/sau limitari, ca o sanctiune
alternativa la sanctiunea suspendarii dreptului de a conduce vehiculul, la
optiunea agentului constatator.

II. Observatii

1. Din Expunerea de motive nu reiese cu exactitate modul de
functionare a dispozitivelor Alcool-Stop, context in care nu avem
posibilitatea de a face aprecieri referitoare la oportunitatea si finalitatea
practica a mecanismului ce se doreste a fi instituit sau la gradul de sprijin
pe care dispozitivele in cauzi il vor acorda in procesul de prevenire si
combatere a conducerii autovehiculelor, tractoarelor agricole sau forestiere
ori tramvaielor pe drumurile publice de citre conducitorii aflati sub
influenta bauturilor alcoolice.

Definitia dispozitivului Alcool-Stop relevd ci autovehiculele,
tractoarele agricole sau forestiere ori tramvaiele nu vor putea fi puse in
migcare in situatia in care se semnaleazi prezenta alcoolului in aerul
alveolar expirat de citre conducatorul auto. Astfel, este neclar daci un
autovehicul dotat cu sistemul Alcool-Stop poate fi condus de o persoani
aflatd sub influenta bauturilor alcoolice ulterior pornirii autovehiclului de
catre o persoand care nu a consumat bauturi alcoolice.

Considerdm ci norma nu isi va atinge scopul in ipoteza in care
dispozitivul Alcool-Stop poate fi utilizat de citre o alti persoand in locul
conducdtorului auto. De altfel, nici nu este interzisi utilizarea acestuia de
catre o altd persoana decét cea a conducitorului auto.

2. Din punct de vedere tehnic, trebuie precizat ci in legislatia Uniunii
Europene de omologare a vehiculelor rutiere nu existi o astfel de cerintd
de echipare. In consecintd, o astfel de cerintd de echipare nu poate fi avuta
in vedere la omologarea si/sau eliberarea CIV, activitati efectuate de citre
Registrul Auto Roméan (RAR).

Cu privire la inspectia tehnici a acestor dispozitive, trebuie precizat
ca astfel de cerinte nu apar in reglementarile europene si nationale privind
inspectia tehnica periodici a vehiculelor. Pe de alti parte, aceste -



dispozitive trebuie verificate si calibrate conform normelor producatorilor
la perioade de timp care sunt, in general, mai scurte decét cele prevazute
pentru inspectia tehnicd periodicad a vehiculelor. Chiar si perioada de
utilizare a dispozitivului (6 luni) este la limita minimad a periodicitatii
inspectiei tehnice periodice. In consecint3, verificdrile respective trebuie
facute conform normelor producatorilor si nu in cadrul inspectiei tehnice
periodice si trebuie efectuate de instalatori agreati de producdtorii sau
importatorii de dispozitive. In conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr.82/2000 privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoard activitdti de reparatii, de reglare, de modificdri constructive,
de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum §i de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz, cu modificdrile si completdarile ulterioare, ar
trebui avutd in vedere si autorizarea de cdtre RAR, care include i cerintele
pentru personalul implicat in instalarea, verificarea si calibrarea acestor
dispozitive.

3. De asemenea, precizdm faptul ca nu reiese dacd dispozitivele in
cauzd vor {1 achizitionate de catre conducatorii auto sau vor fi furnizate, pe
perioada restrictiondrii dreptului de a conduce, de citre o institutie a
statului, in contextul in care vehiculele nu sunt prevazute din constructie
cu un astfel de dispozitiv. Acest aspect prezinta relevantd deosebita in ceea
ce priveste stabilirea impactului financiar al solutiilor de reglementare
propuse.

4. La pet. 2 al initiativei legislative, teza finala “restrictionarea
dreptului de a conduce, pe timp limitat, cu anumite exceptii Ssi/sau
limitari” este lipsitd de claritate si previzibilitate, nerezultand din cuprinsul
propunerii legislative care anume sunt acele “exceptii si/sau limitari”. Or,
conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o dispozitie legala trebuie sa
fie precisd, neechivoca si sd instituie norme clare, previzibile si accesibile
a caror aplicare sd nu permitd arbitrariul sau abuzul, iar norma juridica
trebuie sd reglementeze In mod unitar si uniform si sa stabileascd cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai'.

5. Referitor la pet. 3 al initiativei legislative, prin introducerea
sintagmei “conform dispozitiilor art. 96 alin. (2) lit. b)”, perioada in care

! Decizia nr. 297/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal.



titularul unui permis de conducere nu are dreptul de a conduce se limiteaza
la perioada in care dreptul este suspendat ca urmare a savarsirii unei
contraventii.

In aceste conditii, in situatia in care dreptul de exercitare nu este
prelungit de catre procuror, pe perioada cercetdrii penale/urmaririi penale
ori de citre instanta de judecatd, in faza de judecata’, perioada nu mai
poate fi consideratd suspendare.

6. Pentru considerente ce tin de claritatea, previzibilitatea si
accesibilitatea dispozitiilor legale, considerim ci ar fi fost necesari
definirea conceptului de “restrictionare a dreptului de a conduce”, in
momentul de fatd textul initiativei legislative fiind apt sa creeze
incertitudine, destinatarii normei nedispunand de informatii suficiente
astfel incdt sd fie capabili si prevadi, intr-o misura rezonabila,
consecintele care pot apdrea in urma aplicarii acestei masuri.

7. In ceea ce priveste pet. S al initiativei legislative, prin care se
introduce o sanctiune contraventionald complementard alternativi pentru
fapta de conducere sub influenta bauturilor alcoolice, considerim c, prin
utilizarea sintagmei "in functie de circumstante”, norma este lipsita de
previzibilitate atat pentru organul de aplicare, cat si pentru contravenient.

De asemenea, din punctul de vedere al tehnicii legislative,
infractiunile nu pot fi reglementate la Capitolul VII — Rdspunderea
contraventionald, intrucdt infractiunile contra sigurantei circulatiei pe
drumurile publice sunt prevazute, in prezent, in Codul penal.

Cu privire la infractiunea introdusa la art. 102 alin. (6), apreciem ci
aceasta intra in contradictie cu infractiunea prevazuti la art. 336 din Codul
penal, iar In situatia in care se constituie intr-o circumstantd agravanti a
infractiunii de conducere sub influenta alcoolului, aceasta ar trebui si fie
prevazuta in Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile st
completarile ulterioare.

8. In legaturi cu pct. 6 al initiativei legislative, in continutul normei
propuse se face trimitere la fapta prevazuta la art. 102 alin. (4), desi la
acest alineat este prevazutd o sanctiune contraventionald complementari
alternativa si nu o fapta in sine.

 Art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002.



9. Referitor la pet. 9 al initiativei legislative, observam ci, desi art.
102 alin. (5) si (6) prevad infractiuni, la art. 111 alin. (1) se face referire la
contraventiile prevazute la aceste alineate.

10. Cu privire la necesitatea asigurarii clarificarilor aferente in raport
cu intentia de reglementare si cadrul legislativ/constitutional existent, mai
amintim cd, prin lacunele, lipsa de claritate si previzibilitate a normelor
preconizate — care pot genera confuzii in interpretarea/aplicarea acestora —
se pot crea inclusiv premisele unor vicii de neconstltutlonalltate prin
raportare la principiul consututlonal al legalitatii’ (art. 1 alin. (5) din
Constitutie).

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Vlorlca DAN CILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

3 n acest sens mentiondm, de exemplu, Decizia nr. 26/2012, Decizia nr. 319/2013, Decizia nr. 1/2014, Decizia nr.
732/2014, Decizia nr. 363/2013, Decizia nr. 637/2015, Decizia nr. 22/2016, Decizia nr. 61/2017.



