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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind trecerea unor luciuri de
apd sau portiuni din acestea si taluzuri ale barajelor si lacurilor
de acumulare din proprietatea publici a statului in administrarea
unor consilii locale ale unititilor administrativ-teritoriale

Analizind propunerea legislativi privind trecerea unor luciuri
de apa sau portiuni din acestea si taluzuri ale barajelor si lacurilor
de acumulare din proprietatea publici a statului in administrarea
unor consilii locale ale unititilor administrativ-teritoriale
(b636/20.11.2018), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.XXXV/6134/27.11.2018 si inregistrat la Consiliul Legislativ
cunr.D1221 din 27.11.2018

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin. | lita) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmitoarele
considerente:

1. Potrivit titlului, propunerea legislativi are ca obiect de
reglementare trecerea unor luciuri de apa sau portiuni din acestea si
taluzuri ale barajelor si lacurilor de acumulare din proprietatea publica
a statului in administrarea unor consilii locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, in vederea unei eficiente salubriziri a
luciurilor de apa si taluzurilor, prin implicarea responsabila a consiliilor
locale.

Propunerea legislativa se inscrie in categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu prevederile
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

2. Obiectul reglementirii este neclar sub aspectul drepturilor
care se transferd, intrucat se face vorbire despre trecerea “din
proprietatea publica a statului in administrarea unor consilii locale®.
Precizam insi ca, din contextul Expunerii de motive, precum si al art. 1
$12, nu rezultd ca se transferd dreptul de proprietate, ci doar ci bunurile



respective se dau in administrarea unor consilii locale, titularul
dreptului de proprietate ramanénd acelasi.

Totodata, ar fi trebuit si se mentioneze titularul actual al
dreptului de administrare.

Mentionam si faptul ¢ norma propusa la art.1 este imperativa, in
timp ce art.2 este permisiv (optional).

3. Referitor la modalitatea de reglementare, mentiondm c4,
potrivit art.867 alin.(1) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, wDreptul de administrare se
constituie prin hotdrdre a Guvernului, a consiliului Jjudetean sau, dupd
caz, a consiliului local”, nu prin lege.

In legatura cu acest aspect, intr-o situatie similara cu cea de fata,
prin Decizia nr.]1 din 10 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a
constatat, la pct.195 din considerente, ca ,,statul pdstreazi dreptul de
proprietate publicd si conferd administrarea unei autoritdati a
administrafiei publice locale, mdsurd legislativi care nu este
compatibila cu regimul juridic al dreptului real de administrare,
corespunzator dreptului de proprietate publicd, care presupune
constituirea acestuia prin acte juridice de drept administrativ’.

Semnalam ca, prin adoptarea propunerii legislative in actuala
modalitate de legiferare si redactare, se pot crea premisele unor vicii de
neconstitutionalitate in raport cu prevederile art.1 alin.(4) si (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, referitoare la principiile separatiei
puterilor in stat.

Astfel, in ceea ce priveste categoria actului normativ prin
intermediul caruia pot fi instituite reglementari de natura celor
cuprinse In prezenta propunere, in jurisprudenta constanti a Curtii
Constitutionale', s-a retinut ca: Parlamentul, arogiandu-si competenta
de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmadrite, a
incdlcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, viciu care afecteazd legea

' A se vedea Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31
octombrie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din
22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr.574 din
16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889
din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1011 din 20 decembrie
2017, paragrafele 24 si 25.
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in ansamblu. Curtea a mai retinut cd acceptarea ideii potrivit cireia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare
in mod discretionar, oricind si in orice conditii, adoptind legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autorititi consacrate de art.61 alin. (1) din
Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publica executiva.

Totodatd, in Decizia nr.777/2017, Curtea Constitutionald a
-precizat ca Parlamentul nu se poate subroga in competenta originar
a Guvernului sau a consiliului judetean/local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupd caz, de a administra proprietatea
publica/privata a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale [a
se vedea, in acest sens, art.11 litm) din Legea nr.90/2001 privind
organizarea §i functionarea Guvernului Romdniei si a ministerelor,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr.164 din 2
aprilie 2001, sau art.36 alin.(2) lit.c), art.81 alin.(2) litf), art.82 si
art91 alin.(1) litc) din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea L
nr.123 din 20 februarie 2007].

4. Fatd de cele de mai sus, apreciem ci solutia legislativa
preconizatd conduce si la incalcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate, precizie si predictibilitate a
normelor propuse, astfel incat aceasta nu poate fi promovata in forma
prezentata.
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