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AVIZ

referitor la propunerea legislativa privind transparenta in
domeniul lobby-ului si al reprezentarii intereselor

'zfn:jen; %Senatul‘? l

Analizind propunerea legislativd privind transparenta in
domeniul lobby-ului si al reprezentirii intereselor, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa (nr.B492 din 25.09.2018),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/4812/03.10.2018 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D1014/04.10.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §i propunerti:

1. Propunerea legislativa are ca obiect stabilirea cadrului juridic
privind obligatiile de conduitd si de inregistrare a unor persoane sau
grupuri, in asociere cu activitatile prin intermediul cdrora se urmareste
influentarea directd a activitatii de legiferare si a proceselor decizionale
la nivelul administratiei publice centrale si locale, in vederea asigurarii
unei functiondri corespunzatoare a autoritatilor publice $i a procesului
de luare a deciziilor la nivelul acestora, pentru ca institutiile statale sa
isi pastreze legitimitatea si reprezentativitatea, iar influentarea
proceselor decizionale sa fie posibild in conditii de egalitate si
transparenta.

Prin prevederile de la art.7, propunerea legislativa se incadreaza,
potrivit art.71 alin.(3) si 105 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicaté in categoria legilor organice avéind in Vedere
aplicarea art.75 alin.(1) din legea fundamentald, prima Camera sesmata
este Senatul.

2. Semnalam ca alte opt propuneri legislative referitoare la
activitatea de lobby, avizate favorabil cu observatii si propuneri de cétre



Consiliul Legislativ din anul 2000 pana in anul 2011, au fost clasate sau
respinse definitiv de catre Parlament.

Astfel, exemplificam: propunerea legislativa privind regimul
activitatii de lobby, transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.BP 316 din 24.06.2004, a fost dezbatuta in fond de Comisia
juridicd, de disciplind si imunitdti a Camerei Deputatilor si, urmare a
examindrii acesteia in sedinta din 2 februarie 2005, a hotarat cu
unanimitate de voturi, respingerea.

La baza hotararii Comisiei juridice, de disciplind si imunitati au
stat avizele negative ale Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale, Comisiei pentru buget, finante si
bénci si ale Comisiei pentru administratie publica, precum si punctul de
vedere al Guvernului care nu a sustinut promovarea initiativei
legislative, motivat de faptul ca adoptarea acesteia ar transforma
practicienii de lobby in factori autorizati ai traficului de influenta fata
de autoritatile publice, iar la nivelul Uniunii Europene nu existd o
reglementare a activitatii de lobby, aceasta fiind acceptatd, de regula,
tacit.

O altd propunere legislativa, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.L484/2008, se referea la reglementarea
activitdatilor de lobby. La data de 30 septembrie 2008, Comisia
economica, industrii si servicii a Senatului a transmis avizul favorabil
cu nr.231, la data de 3 octombrie 2008 Guvernul a avizat negativ
proiectul, iar la 22 decembrie 2008, aceastad propunere a fost clasata,
conform Hotérarii Biroului Permanent, pe baza art.63 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Un alt exemplu in acest sens il reprezinta propunerea legislativi
privind organizarea activitdtii de lobby, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B102 din 23.03.2010, aceasta fiind
respinsi de citre Senat la 11 octombrie 2010.

La data de 24 noiembrie 2010, Comisia pentru administratia
publicd si amenajarea teritoriului din cadrul Camerei Deputatilor a
avizat negativ proiectul, membrii Comisiei juridice, de disciplina si
imunitafi au hotarat, cu unanimitate de voturi, la 9 decembrie 2013, sa
propuna plenului Camerei Deputatilor adoptarea propunerii legislative
privind organizarea activitdtii de lobby, cu amendamentele admise, iar
la 4 aprilie 2017, Guvernul a transmis un punct de vedere negativ, cu
nr.2084 din 29 martie 2017.

Propunerea legislativa privind reglementarea activitdtilor de
lobby in Romdnia a fost transmisd Consiliului Legislativ de catre
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Secretarul General al Senatului, cu adresa nr.B256/12.05.2011, pentru
care s-a emis avizul favorabil cu observatii si propuneri
nr.636/8.06.2011.

Precizam ca la 28 noiembrie 2011, Senatul a adoptat propunerea
legislativa, ca urmare a depasirii termenului, potrivit art.75 alin.(2) teza
a IlI-a din Constitutia Romaniei, republicata.

La data de 14 decembrie 2011, Comisia pentru administratie
publicd, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic a Camerei
Deputatilor a hotarat, cu unanimitate de voturi, avizarea negativa a
proiectului, iar la21 decembrie 2011, Comisia pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritafilor nationale a hotarat, in urma
dezbaterilor, cu majoritate de voturi, sa ii acorde aviz favorabil.

Referitor la acest proiect, Guvernul a transmis trei puncte de
vedere, in ani diferiti — 2013, 2016 si 2017 — prin care a mentionat ca
nu sustine adoptarea acestui proiect, pe motiv cd ,,actualul cadru
legislativ oferd un sistem echilibrat care, pe de o parte, asigurd
transparenta la nivelul puterii executive si legislative, iar, pe de alta
parte, introduce in sfera ilicitului penal acele fapte care sunt
vatamatoare pentru relatiile sociale ocrotite de prin Constitutie si prin
alte legi, urmand ca printr-o aplicare fermad, eficientd si riguroasd a
prevederilor legale in materie sa se atingd scopurile urmarite”.

Precizam ca prezenta propunere legislativa reia in parte solutiile
legislative cuprinse in propunerile anterioare, insd nu mai
reglementeaza prevederi importante referitoare la contractul de lobby,
forma de organizare a celor care practica activitatea de lobby s.a.

3. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
proiectul nu constituie transpunerea unui document juridic si nici nu are
drept finalitate crearea cadrului necesar punerii in aplicare a unui
regulament european.

Cu toate ca, din punct de vedere stiintific, nu existd o definitie
general acceptatd a termenului /obby, totusi, activitatea de lobby
trebuie infeleasa ca modalitatea transparenta de influentare a
deciziilor legislative §i executive prin orice actiuni care au scopul de a
sustine drepturi §i interese legitime in promovarea, adoptarea,
modificarea sau abrogarea unor acte normative ori administrative, de
catre autoritdtile publice.

Desi activitatea de lobby nu este reglementati printr-un act
juridic european, exista mai multe comuniciri ale Comisiei
Europene, ce stabilesc anumite reguli de organizare si de conduita



pentru persoanele care desfasoard o astfel de activitate, exclusiv in
raport de institutiile europene.

Astfel, Comunicarea Comisiei COM(2001) 428 final intitulati
Cartea alba - ,,Guvernarea europeand”, subliniazi importanta
consolidarii consultdrilor si a dialogului, care ,permit Comisiei i
celorlalte institutii sd arbitreze intre solicitdri in conflict si prioritdti si
sd elaboreze perspective politice pe termen lung. Participarea (...)
reprezintd o conturare mai eficienta a politicii, bazatd pe consultdri
initiale si experientd anterioard”.

Stabilirea unui dialog deschis si structurat cu grupurile de interese
constituie una dintre componentele cheie ale initiativei europene in
materie de transparentd, lansata de Comisia Europeana in noiembrie
2005,

Totodatd, Cartea verde ,/nifiativa europeand in materie de
transparentd COM (2006)194 final, adoptatd de Comisia Europeana
la data de 3 mai 2006, contine propuneri de stimulare a dezvoltirii celor
trei componente cheie ale transparentei: reprezentarea intereselor
(activitati de lobby), standardele de consultare si publicarea
beneficiarilor fondurilor Uniunii.

In martie 2007, Comunicarea Comisiei COM (2007)127 final -
Actiuni intreprinse in aplicarea cartii verzi ,Initiativa europeand in
materie de transparentd” prezintd rezultatele consultdrilor dintre
Comisia Europeanad s1 un numar de peste 160 de organizatii nationale si
regionale (state membre, grupuri private de interese sectoriale,
organizatii neguvernamentale).

In ceea priveste activitatea de lobby, propunerile cuprinse in
Cartea verde si analizate in Comunicarea Comisiei se refereau la:
introducerea, in primdvara anului 2008, a Registrului reprezentantilor
grupurilor de interese, sistem de inscriere facultativa cu elemente de
stimulare a 1inregistrarii; elaborarea Codului de conduita a
reprezentantilor grupurilor de interese, pe baza codurilor de conduita
elaborate de grupurile de interese; instituirea unui sistem de
monitorizare §i de sanctionare in cazul furnizarii de informatii incorecte
si/sau al incdlcarii Codului de conduita.

Pe de alta parte, Comunicarea Comisiei COM (2008)323 final
,Initiativa europeand in materie de transparenta” - Un cadru
pentru gestionarea relatiilor cu reprezentantii grupurilor de interese
prevede informatii cu privire la registrul facultativ al reprezentantilor
grupurilor de interes, care a devenit functional si cuprinde codul de
conduita stabilit in urma unei consultari publice.
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La nivelul institutiilor europene, activitatea de lobby este
reglementatd de o serie de articole din versiunea consolidatd a
Tratatului privind Uniunea Europeani si din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene - art.11, respectiv art.17 si 154.

Sub aspectul dreptului comparat, in statele membre ale
Uniunii Europene, unde activitatea de lobby este reglementatd prin
lege, precum Lituania, Polonia si Ungaria, scopul acesteia 1l
reprezintd asigurarea legalitdfii si transparentei activitatii de lobby,
precum §i sanctionarea activitafilor si practicilor ilegale in domeniu.
Este reglementatd inclusiv procedura de inregistrare obligatorie a
persoanelor care desfasoara astfel de activitati.

Astfel, in Polonia, Legea privind activitatea de lobby din 2005
este consideratd un pas important pentru imbunététirea transparentei in
intreaga administratie publicd locald si centrald. Legea introduce
notiunea de ,,activitate profesionald de lobby”. Activitatea de lobby
profesional poate fi exercitatd de un antreprenor sau de o persoand
fizicd, in baza unui contract de drept civil.

In Slovenia, potrivit prevederilor Legii integritdtii si prevenirii
coruptiei (2011), activitdtile de lobby pot fi efectuate numai de catre
reprezentantii inregistrati ai grupurilor de interese. Un lobby-ist poate
fi orice persoand care nu este angajatd in sectorul public si nu a fost
condamnatd pentru o infracfiune prevazuta de Codul penal, cu o
pedeapsa cu inchisoarea mai mare de sase luni. Functionarii nu pot
ocupa functia de lobby-isti decét la doi ani de la incetarea mandatului.

In state precum Germania si Franta, prevederile referitoare la
activitatea de lobby sau cea a grupurilor de interese sunt incluse in
Regulamentele Camerelor legislative.

Astfel, in Germania, Bundestag-ul a fost primul care a adoptat
reguli speciale de inregistrare a lobby-istilor, desi, in traditia germana,
relatiile dintre guvernanti si diversi actori din mediul privat (oameni de
afaceri, culte, sindicate) nu au fost considerate ca reprezentand
activitate de lobby. Pentru Bundestag, consultarea cu grupurile de
interese si asociatiile profesionale reprezintd o conditie preliminara a
elabordrii unei legi. Legislatia germand in domeniul reglementéarii
activitatii de lobby are un caracter permisiv.

In Marea Britanie si Irlanda, aceasta activitate este guvernata
de dispozitii cuprinse in Codurile de conduita ale parlamentarilor.

In ceea ce priveste Marea Britanie, in mod traditional, prin
activitatea de lobby se intelege: incercarile de influentare a unor
membri ai Parlamentului, de catre colegii lor parlamentari sau de catre
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organizatiile din afara Parlamentului. Activitatea de lobby a crescut
continuu, rapoartele estimand beneficii in valoare de 1,9 milioane lire
sterline din activitaile desfasurate si peste 14.000 persoane angajate in
acestea. Rapoartele evidentiaza faptul ca existi membri ai
Parlamentului abordati de peste 100 de ori pe siptimana de lobby-isti.
Scopul principal al normelor adoptate in domeniul activititii de lobby
este acela de a conferi sigurantd cetatenilor prin reprezentarea
intereselor lor de cétre consultantii de lobby la Guvern.

Legea transparentei privind activitdtile de lobby din 30 ianuarie
2014 a urmarit, in primul rdnd, imbunatatirea transparentei, persoanele
care desfagoara activitdti de lobby fiind obligate de a consemna numele
clientilor lor intr-un registru pus la dispozitia publicului, datele fiind
actualizate trimestrial.

In Austria, la data de 1 ianuarie 2013 a intrat in vigoare Legea
transparentei lobby-ului si reprezentdrii intereselor, act normativ care
reglementeaza activitatea de lobby la nivelul institutiilor austriece.
Legea prevede inregistrarea obligatorie a ,tuturor contactelor directe,
organizate si structurate”, care au ca scop influentarea deciziilor de
politici publice.

In Statele Unite ale Americii, activitatea de lobby este
reglementatd de Legea privind Transparenta Activitatii de Lobby,
adoptata in 1995 si amendata in anul 2006. Ghidul de Aplicare a Legii,
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2008, revizuit la 15 decembrie 2014,
reglementeaza exhaustiv intreaga activitate de lobby.

Legea prevede definitii pentru: activitatea de lobby, care ,,apare
atunci cind o persoand comunica fie oral, fie in scris cu diferiti oficiali
in numele unei persoane sau a unei companii pe anumite teme, cum ar
fi: legislatie, reguli si legi, programe guvernamentale, grant-uri,
imprumuturi”, avand ca scop influentarea deciziilor decidentilor.

In ceea ce priveste Romdnia, precizim ci a fost infiintatad
Asociatia Registrul Roman de Lobby (ARRL), in luna iunie 2010, cu
scopul de a contribui la popularizarea si promovarea activitatii de lobby,
ca fiind o activitate multidisciplinard, ce implicd cunostinte juridice,
economice, sociologice si de comunicare.

ARRL functioneazi ca persoana juridici romani de drept privat,
cu caracter nonprofit, neguvernamentald, autonoma si apolitica.

4. Activitatea de lobby reprezinta o problema noud in legislatia
noastra, neinstitutionalizatd incd, motiv pentru care aceasta ridica o
serie de aspecte teoretice si practice cu implicatii politice, juridice si
etice in cele mai diverse domenii si sectoare de activitate, la nivel
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central si local, intrucét, asa cum se propune a fi reglementata, priveste
atat activitatea puterii legislative cat si a celei executive, precum si a
autoritatilor administratiei publice locale.

In principiu, constituirea unor structuri organizatorice speciale
care sd aiba in exclusivitate acest obiect de activitate, este o problema
de oportunitate si de decizie politica asupra careia Consiliul Legislativ
nu are abilitatea a se pronunta.

Totusi, dacad se doreste infiintarea unor astfel de structuri, se
impune o reglementare mai riguroasa si mai precisi in aceasti materie,
care sa excluda posibilitatea constituirii societitilor de lobby in factori
»autorizati” ai traficului de influentd fata de autoritatile publice cu
putere de decizie politica si juridicd — Parlament, Guvern, ministere,
consilii locale $i judetene — cérora sa le determine o anumita conduita
in luarea deciziilor.

Pentru o reglementare adecvata in aceastid materie, se recomanda
sa fie avut in vedere $i modul in care aceasta activitate este organizata
si se desfdgoara in alte tari ale Uniunii Europene sau in tari cu experienta
in aceastd activitate.

S. La titlu, pentru a respecta prevederile art.41 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cdrora ,,titlul actului normativ cuprinde denumirea generica a
actului (...), precum si obiectul reglementarii exprimat sintetic”,
propunem urmatoarea redactare:

»Lege privind transparenta in domeniul activititii de lobby
si a reprezentdrii intereselor”.

6. La art.1 alin.(1), semnalam cd reglementarea este neclara,
nefiind indicate autoritatile sau persoanele cérora le revine indeplinirea
obligatiilor de conduita.

Se impune revederea si reformularea normei.

La alin.(2), referitor la trimiterea la art.12, propunem revederea
acesteia intrucdt respectivul articol are ca obiect instituirea unor
contraventii, iar nu a obligatiei de inregistrare.

Totodata, pentru o redactare specifica stilului normativ, propunem
reformularea alin.(2), astfel:

»(2) Prezenta lege nu se aplici in ceea ce priveste
reprezentarea intereselor organizatiilor sindicale si a organizatiilor
patronale, cu exceptia obligatiilor de inregistrare, in sensul prevederilor
art.9”.



La alin.(3), pentru evitarea repetitiei cu celelalte alineate, in locul
expresiei ,,Prezenta lege” se va scrie sintagma ,,Prevederile prezentei
legi”.

7. La art.2, partea introductiva, pentru o redactare adecvata in
context, recomandam inlocuirea expresiei ,,nu sunt aplicabile” cu
verbul ,,nu se aplica”.

8. La art.3 lit.a), pentru imbunétatirea redactionald a textului,
definitia expresiei va debuta, astfel:

,,a) activitatea de lobby si/sau de reprezentare a intereselor
— orice contact organizat si structurat cu reprezentantii publici pentru
exercitarea unei influente in interesul unui client, in sensul art.l,
precum Si activitatile (...);”.

La lit.c), pentru asigurarea unui caracter complet al normei de
trimitere, dupa expresia ,,Legii nr.31/1990 privind societétile” se va
insera sintagma ,republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare”.

La lit.e), referitor la definitia expresiei ,lobbyist intern”,
semnalam ca, potrivit Clasificarii ocupatiilor din Romdnia 2018
(COR), la pozitia 243220 este prevazut ,,specialistul in activitatea de
lobby”. Se impune revederea si inlocuirea corespunzitoare a
expresiilor.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

9. Pentru claritate si precizie, mentionam ca titlul Capitolului 11
ar trebui sa prevada si cui ii revin obligatiile de conduita.

Reiterdam aceasta observatie, in mod corespunzitor, pentru titlul
Capitolului II1, referitor la obligatiile de inregistrare.

10. La art.4 alin.(2), semnalam ca partea introductiva nu este
redactatd intr-o manierd specificd stilului normativ, fiind necesara
revederea si reformularea corespunzdtoare a acesteia.

La alin.(2) lit.c), precizam ci, astfel formulata, norma nu asigura
claritate si predictibilitate. Se impune revederea si reformularea
acesteia.

11. La art.5 lit.e), pentru rigoare juridicd, teza finala trebuie
reformulatd, in sensul detalierii sintagmei ,aceasta nu exclude
efectuarea actiunilor legale in sensul legii civile”.

12. La art.6 alin.(2), pentru considerente de ordin normativ,
propunem inlocuirea verbului ,,incadreaza” cu verbul ,,angajeaza”,
precum si a sintagmei ,,pe pagina proprie de internet” cu expresia ,,pe
pagina web”.



13. La art.7 alin.(2), pentru a se asigura claritate normei, se
impune reformularea acesteia, In sensul detalierii situatiilor de
incompatibilitate pentru persoanele care fac obiectul Legii nr.161/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodatd, intrucat este la prima mentionare in text, este necesara
precizarea titlului Legii nr.161/2003, precum si a evenimentelor
legislative suferite de aceasta, astfel: ,,privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Precizim, de asemenea, cid sintagma ,societdtile comerciale”
trebuie inlocuitad cu substantivul ,,societatile”, potrivit art.77 din Legea
nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civild, cu modificarile si completarile ulterioare.

14. La art.8 alin.(1), pentru respectarea prevederilor art.38
alin.(3), teza finala din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, conform carora ,,nu este permisa prezentarea
unor explicatii prin folosirea parantezelor”, propunem inlocuirea
sintagmelor ,,(sectiunea Al), ,(sectiunea A2)”, ,(sectiunea B)”,
,»(sectiunea C)” din cadrul enumerdrilor cu expresiile ,,previzute la
Sectiunea A1”, ,,prevazute la Sectiunea A2”, ,,prevazute la Sectiunea
B”, ,,prevazute la Sectiunea C”, cum figureaza, de altfel, la alineatele
subsecvente ale art.8.

La alin.(2), pentru o redactare consacratd, in locul expresiei
,initiatd de Ministerul Justitiei” se va scrie sintagma ,,la propunerea
Ministerului Justitiei”.

La alin.(3), pentru a se asigura predictibilitate normei, este
necesara detalierea expresiei ,,insotitd de datele prevazute de prezenta
lege”, observatie valabila pentru toate situatiile similare.

La alin.(6), pentru rigoare juridicd, norma trebuie reformulata,
dupa cum urmeaza:

,(6) Autorititile previazute la alin.(1) au obligatia de a
comunica Oficiului National al Registrului Comertului, care va
informa Registrul de lobby si de reprezentare a intereselor despre
orice modificare a datelor inregistrate sau care fac obiectul obligatiei
de inregistrare, in termen de 15 zile, prevederile alin.(3) aplicandu-se
in mod corespunzator”.

Retinem observatia si pentru art.9 alin.(1).

La alin.(7), pentru o exprimare gramaticald corectd, recomandam
reformularea textului, astfel:



,(7) Inregistririle previzute la Sectiunile A1, B si C vor fi
puse gratuit la dispozitia publicului, in format electronic”.

15. In vederea realizdrii unitatii terminologice, propunem ca
dispozitiile art.9 alin.(1) lit.a) si alin.(2) pct.1, si fie corelate cu cele
de la art.11 alin.(1) pct.1, in ceea ce priveste referirile la denumirea
(firma) si adresa relevantd.

La alin.(1) lit.d), sugeram reformularea enuntului, astfel:

,,d) adresa paginii web;”.

Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La lit.f), recomanddam reformularea clard a normei, intrucét, in
formularea actuald, riscd si creeze confuzii, observatie valabild si
pentru lit.f) a art.10 si pct.S al art.11 alin.(1).

Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa referitoare la
enumeriri, este necesar ca in cuprinsul alin.(2) cifrele arabe sa fie
inlocuite cu literele mici ale alfabetului, observatie valabila pentru toate
situatiile similare.

16. La art.10 lit.f), pentru rigoare normativa, propunem inlocuirea
sintagmei ,,suma de 100.000 euro” cu expresia ,,echivalentul in lei al
sumei de 100.000 euro™.

17. La art.11 alin.(2), semnalam c4, in formularea actuala, norma
este neclara, fiind necesara reformularea corespunzitoare a acesteia.

La alin.(3), in locul cuvantului ,,mentionate” se va scrie adjectivul
,previazute”, mai adecvat in context.

Retinem observatia si pentru art.12 alin.(5).

18. La art.12 alin.(1) teza intai, semnaldm cd, pentru respectarea
dispozitiilor art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, este necesard si prevederea limitei
minime a amenzii.

In acelasi sens, precizam ci si stabilirea unei amenzi in cuantum
fix, astfel cum se prevede in cuprinsul tezei finale a art.12 alin.(1), este,
de asemenea, contrard prevederilor art.3 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, potrivit cdrora, in cazul sanctiunii cu amenda
trebuie prevazuta limita minima si maxima a acesteia sau, dupa caz,
cote procentuale din anumite valori.

Pe de alta parte, referitor la norma din cuprinsul tezei finale,
intrucat reglementarea-cadru in materia contraventiilor nu cuprinde
dispozitii referitoare la recidiva contraventionala, este necesar ca textul
sa prevadd in mod expres ce anume se are in vedere prin expresia
nsavarsire repetatd a faptei”, atdt prin prevederea numarului de
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incalcari, cét si a perioadei de timp de la sdvarsirea primei contraventii
care trebuie luatd in considerare pentru aplicarea sanctiunii mai grave.

Observatiile sunt valabile si pentru alin.(2) si (3) ale art.12.

La alin.(4), pentru rigoare normativa, expresia ,,Constatarea si
sanctionarea contraventiilor de la alin.(1) - (3)” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin.(1) - (3)”.

Mentiondm cd proiectul nu cuprinde dispozitia necesari de
completare, in ceea ce priveste contraventiile, cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001. Propunem, prin urmare,
introducerea, dupd alin.(5) al art.12, a unui nou alineat, alin.(6), cu
urmatorul cuprins:

,»(6) Contraventiilor previzute la art.11 si 12 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu modificiri si
completari prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completirile
ulterioare”.

19. Referitor la norma de la art.13, mentionam ca stilul de
redactare nu este propriu limbajului normativ si nici nu respecta
normele de tehnica legislativa, astfel incat este necesara reformularea
acesteia.

Reiteram aceastd observatie pentru art.14 alin.(4), care necesitd
anumite detalieri, pentru a se evita situatiile echivoce care ar putea fi
generate prin lipsa de claritate si precizie.

20. La art.14 alin.(1), pentru ratiuni normative, sintagma
»conditiile de la art.4 alin.(1)” va fi inlocuitd cu expresia ,,conditiile
prevazute la art.4 alin.(1)”.

21. Avand in vedere structura si obiectul de reglementare al
proiectului, semnaldm ca potrivit art.55 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, acesta ar trebui
sa cuprindd un capitol cu dispozitii finale care, potrivit normelor de
tehnica legislativa trebuie sa figureze la finalul actului.

Bucuresti

Nr. /Q,”}’-’//j@ 0. Zﬂ&/r'o
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