ROMANIA

]

referitor la propunerea legislativa privind regimul cumulului
pensiilor cu veniturile salariale provenite din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice

Analizand propunerea legislativa privind regimul cumulului
pensiilor cu veniturile salariale provenite din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice, (b632 din 20.11.2018), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/6134/27.11.2018 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D1217/27.11.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect interzicerea cumulului
pensiilor acordate in sistemul public de pensii si in sistemele neintegrate
acestuia cu veniturile salariale sau asimilate salariilor, realizate din
exercitarea unei activitdti pe bazad de contract individual de munca,
raport de serviciu sau in baza actului de numire in cadrul autoritétilor si
institutiilor publice centrale si locale, precum si in cadrul regiilor
autonome, societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor
comerciale la care capitalul social este detinut integral sau majoritar de
stat ori de o unitate administrativ-teritoriala.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se incadreaza
in categoria legilor organice, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicati, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Mentionam ca prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Deoarece propunerea legislativa implici modificarea
prevederilor bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat,



sunt aplicabile dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutia
Romaéniei, republicatd, fiind necesar a se solicita si punctul de vedere al
Guvernului, precum si dispozitiile art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completirile ulterioare.

4. Semnalam ca Secretarul General al Senatului a transmis spre
avizare Consiliului Legislativ, cu adresa nr.B467 din 13.10.2017, o alta
propunere legislativa avand ca obiect stabilirea regimului cumulului
pensiilor de serviciu din sistemul public de pensii cu unele categorii de
venituri salariale sau asimilate salariilor, in sensul permiterii cumulului
salariului cu pensia doar dacd nivelul pensiei nu depaseste cu mai mult
de 50% nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor de stat, iar nivelul venitului net rezultat in urma
cumulului nu depaseste dublul nivelului respectivului castig salarial
mediu brut, pentru care a fost emis avizul favorabil cu observatii si
propuneri nr.956 din 10.11.2017.

Propunerea mentionata a fost respinsa de Senat, iar in prezent, se
afld la Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala.

Pentru evitarea adoptarii unor solutii normative diferite,
recomanddm dezbaterea concomitenta a acestor doud proiecte de acte
normative.

5. Din redactarea Expunerii de motive nu reiese ca solutiile
preconizate au fost precedate de o temeinicd fundamentare, ludndu-se
in considerare interesul social, politica legislativa a statului romén si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementérilor interne, asa cum
prevede art.6 alin.(1) teza a [1-a din Legea nr.24/2000.

De asemenea, semnaldm cd Expunerea de motive nu respecta
structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art.31
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, neprezentind insuficientele si neconcordantele
reglementirilor in vigoare. In plus, nu exista referiri la impactul
asupra sistemului juridic, nesubliniindu-se implicatiile asupra
legislatiei in vigoare, consultirile derulate in vederea elaboririi
prezentei propuneri, precum si masurile de implementare pe care le
presupune aplicarea noului act normativ.

6. Sub aspectul continutului propriu-zis al masurilor preconizate
prin prezentul proiect, sunt de analizat mai multe aspecte care pot
conduce la incdlcari ale dispozitiilor constitutionale.

6.1. Mai intéi, semnalam ca, prin adoptarea acestora, se vor genera
discrimindri intre categoriile de pensionari, limitdindu-se dreptul la
muncd al pensionarilor care ar dori sd desfdsoare activitate salariata sau
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similard in sistemul bugetar, masurile fiind susceptibile si incalce,
prevederile art.16 alin.(1) coroborate cu art.41 alin.(1) din Constitutie
referitoare la egalitatea in fata legii, respectiv la interzicerea ingridirii
dreptului la munca.

6.2. In al doilea rand, mentionam cd, referitor la dreptul la pensie,
consfintit prin prevederile art.47 alin.(2) din Constitutie, prin Decizia
nr.874/2010, Curtea Constitutionald a precizat ca: ,,Pensia este o formd
de prestatie de asigurdri sociale pldatitd lunar (...) in baza legii, inerentd
si indisolubil legatd de calitatea de pensionar, obtinutd in baza unei
decizii de pensionare, cu respectarea tuturor prevederilor legale impuse
de legiuitor. (...) dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se
exercitd, in conditiile legii mentionate, prin sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurdri sociale. Acesta se organizeazd §i
functioneazd, printre altele, si pe principiul contributivitdtii, conform
caruia fondurile de asigurdri sociale se constituie pe baza contributiilor
datorate de persoanele fizice si juridice, participante la sistemul public,
drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se pe temeiul contributiilor
de asigurdri sociale platite (...) Aceasta inseamnd cd pensia, ca
prestatie din partea sistemului public de pensii, intrd sub incidenta
principiului contributivitatii

(...) Desi sumele pldtite cu titlu de contributie la asigurdirile
sociale nu reprezintd un depozit la termen si, prin urmare, nu pot da
nastere vreunui drept de creantd asupra statului sau asupra fondurilor
de asigurari sociale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 861 din 28
noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 45 din 22 ianuarie 2007), ele indreptatesc persoana care a realizat
venituri §i care a platit contributia sa la bugetul asigurdrilor sociale
de stat sa beneficieze de o pensie care sa reflecte nivelul veniturilor
realizate in perioada activa a vietii”.

6.3. Pe de alta parte, avand in vedere art.41 alin.(1) din Legea
fundamentala care prevede ca ,,Dreptul la munca nu poate fi ingradit” si
cd ,,Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului
de munca este libera”, consideram ca prezentul proiect este de naturd
sd aducd atingere dreptului fundamental la muncd in insdsi esenta
acestuia.

Ca prim argument in acest sens, reiteram ceea ce a statuat Curtea
Constitutionala in Decizia nr.82/2009, cu prilejul analizarii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.230/2008 pentru modificarea unor acte normative in domeniul
pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu,
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care - prin modificarea art.94' din Legea nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale -, instituia o
interdictie _similard de cumul al pensiei pentru limitd de vAarsta cu
veniturile obtinute dintr-o functie remunerata de la bugetul de stat, si
anume: ,,prin dispozitiile cuprinse in ordonantd se interzice cumulul
pensiei cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionali
desfasurati in cadrul autoritatilor si institutiilor publice si, corelativ,
se impune obligatia persoanelor aflate in situatia mentionatd de a opta
pentru pensie ori pentru veniturile realizate din activitatea
profesionald, altfel spus, de a renunta la pensie continudndu-si
activitatea profesionald sau de a inceta activitatea profesionald
aducdtoare de venituri si de a-si conserva pensia.

Interdictiile si obligatiile impuse prin ordonantd afecteazd prin
limitare atdat dreptul la pensie previzut de art.47 alin.(2) din
Constitutie, cat si dreptul la muncd consacrat prin art.41 din Legea
fundamentald”.

Prin urmare, in considerarea prevederilor constitutionale si a
jurisprudentei invocate supra, interdictia propusa prin prezentul proiect
constituiec o restrangere a dreptului la pensie si a dreptului la
munca, restringere care insa nu se realizeaza in conditiile stabilite prin
art.53 din Constitutie, potrivit ciruia:

» (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrdns numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitdtii nafionale, a ordinii, a sandtatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfasurarea
instructiei penale, prevenirea consecintelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-
0 societate democraticd. Mdsura trebuie sa fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu
si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertditii”.

! Alin.(3) prevdzind ca ,,Pensionarii pentru limita de varstd pot cumula pensia cu veniturile
realizate dintr-o activitate profesionala, indiferent de nivelul veniturilor respective, cu exceptia
celor obtinute din exercitarea unor functii remunerate in cadrul autoritafilor si institutiilor
publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare i subordonare, precum si in cadrul
regiilor autonome, societitilor nationale, companiilor nationale si societétilor la care capitalul
social este detinut integral sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala. In
perioada incadrarii pe functii remunerate in cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale
si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome,
societatilor nationale, companiilor nationale si societiilor la care capitalul social este definut
integral sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala, plata pensiei pentru limita
de varstd se suspenda”.
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Mai precizdm cd, prin Decizia nr.1414/2009, Curtea
Constitutionald, pronuntandu-se asupra constitutionalititii unei masuri
care viza interzicerea cumulului pensiei acordate in sistemului public
de pensii, dar si sistemelor neintegrate sistemului public cu venituri
salariale sau, dupd caz, asimilate salariilor realizate in sistemul bugetar?
in cazul in care pensia depdsea un anumit cuantum, a recunoscut
competenta legiuitorului de a stabili un anumit prag valoric al pensiei
nete de la care se poate interzice cumulul, cu precizarea ca legiuitorul
nu poate actiona aleatoriu, fara nicio justificare obiectiva. Mentionim,
insd cd motivele care au stat la baza adoptarii respectivei masuri prin
Legea nr.329/2009, respectiv criza economica in care se gisea Romania
la acel moment, nu se regdsesc si in cazul prezentei propuneri
legislative.

Astfel, Curtea a statuat ca: ,,(...) incdlcarea principiului egalitdtii
si nediscrimindrii existd atunci cdnd se aplicd tratament diferentiat
unor cazuri egale, fdrd sd existe o motivare obiectivd si rezonabild, sau
dacd existd o disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite. Cu privire la stabilirea_nivelului pensiei nete
pand la care poate opera cumulul la nivelul salariului mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat §i aprobat prin legea bugetului asigurdrilor sociale de stat, Curtea
constata cd acesta respectd conditiile de obiectivitate (este expres
prevazut de lege, previzibil si determinabil) si rezonabilitate (nivelul
salariului mediu brut pe economie constituie o opfiune justd §i
echilibratd) impuse de principiul nediscrimindrii. In ceea ce priveste
proportionalitatea intre obiectivul urmadarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite, se observd cd, potrivit expunerii de motive care au
determinat adoptarea prezentului act normativ, scopul acestuia este
combaterea '"crizei economice, fenomen mondial ce afecteazd
structural economia romdneascd”, datele de naturd financiard, precum
si prognozele efectuate de autoritdtile abilitate in domeniu conturdnd
"imaginea unei crize economice profunde, care poate pune in pericol
stabilitatea economicd a Romdniei si, prin aceasta, ordinea publicd si
siguranta nationald". Aceastd situatie a impus "adoptarea unor
mdsuri cu caracter exceptional, care, prin eficienta §i promptitudinea

2 angajator fiind o autoritate sau institutie publici centrald sau locals, indiferent de modul de
finantare si subordonare, sau o regie autonoma, societate nationald, companie nationald sau
societate comerciald la care capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat sau de o
unitate administrativ-teritoriala.
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aplicarii, sa conducd la reducerea efectelor sale si sd creeze premisele
relansarii economiei nationale””>

7. Asa cum vor arita mai jos, semnalim ca, prin redactarea
propusa, prezentul proiect nu respecta prevederile art.6 alin.(1) teza
I din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completirile
ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente i posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate i eficientd legislativa”.

De asemenea, nu sunt respectate prevederile cuprinse in aceeasi
lege la art.8 alin.(4) teza I — ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice si pasaje obscure sau
echivoce” — si la art.36 alin.(1) — ,,Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sd excludd orice echivoc ...”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascda anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat” si ca
respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie_intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1 alin.(5)
din Constitutie” .

7.1. In ceea ce priveste sfera personald de aplicare a masurilor
preconizate prin prezenta propunere, semnalam ambiguitatea acesteia,
atat din punctul de vedere al angajatorilor, cat si din punctul de vedere
al persoanelor care nu pot cumula pensia cu veniturile salariale sau
asimilate acestora.

7.1.1. Astfel, cu toate ca in titlul propunerii, sunt desemnate ca
angajatori doar autoritétile si institutiile publice, la art.1 sunt enumerate
si alte entitati la care pensionarii nu pot cumula pensia cu veniturile
obtinute.

7.1.2. In ceea ce priveste persoanele carora le este interzis
cumulul, intrucat nu se distinge intre diferitele categorii de beneficiari
ai Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, rezulti ca

3 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care trimite la Decizia
nr.1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96)”.
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sunt vizate toate, adica: pensionarii pentru limiti de varsta, cei care s-au
pensionat anticipat, pensionarii de invaliditate si pensionarii de urmas.

Se observa, asadar, cd interdictia cumulului prevazuta in prezentul
proiect va afecta toate categoriile de pensionari, iar pe unele de o
manierd mult mai grava, spre exemplu, in cazul celor care beneficiaza
de pensia de urmas, pensionarilor de invaliditate de gradul III sau al
nevazatorilor.

7.1.3. Pe de altd parte, prin aplicarea art.5 din prezenta propunere,
va fi interzis si cumulul pensiilor de serviciu cu acelasi tip de venituri
mentionate supra, fard a se preciza in mod univoc ce categorii
profesionale au fost vizate.

Precizdm ca in Decizia Curtii Constitutionale nr.1.237 din 6
octombrie 2010 care reitereaza ceea ce a statuat in Decizia nr.871 din
25 tunie 2010, s-a retinut ca pensia de serviciu are doud componente,
una contributiva si alta necontributiva, fiind instituitd ca o masura avand
caracter compensatoriu pentru anumite categorii profesionale supuse
unui statut special, si ¢ ,,pensiile speciale nu reprezintd un privilegiu,
ci au o justificare obiectivd si rationald”.

7.2. La titlu, pe de o parte, semnaldm ca acesta nu este corelat cu
prevederile art.1 din proiect care face vorbire si despre venituri
asimilate salariilor. In plus, mentionam ca la art.1 sfera entitatilor in
care nu pot fi ocupate locuri de munca de persoanele care beneficiazi
de pensii este mult mai larga.

Pe de alta parte, titlul nu foloseste o exprimare juridicd adecvata,
deoarece veniturile nu pot proveni din cadrul unor autoritati/institutii,
ci pot fi realizate din exercitarea unei activitdti in cadrul unei
autoritati/institutii.

7.3. Precizdm cd obiectul si scopul reglementarii, urmirit de
initiatori si enuntat doar in titlul propunerii legislative, ar fi trebuit s se
regaseasca in cadrul unui articol avand natura unei dispozitii generale,
care potrivit art.52 din Legea nr.24/2000, orienteaza intreaga
reglementare, determind obiectul si principiile acesteia.

7.4. Prin textul propus la art.1 alin.(1) nu se tine cont de faptul ca
acordarea pensiilor in sistemul public are la bazd ratiuni diferite,
nefacandu-se nicio distinctie intre beneficiarii pensiilor din acest sistem:
pensionarii pentru limitd de varstd, cei care s-au pensionat anticipat,
diferitele categorii de pensionari de invaliditate (a se vedea, spre
exemplu, nevazatorii si pensionarii de invaliditate de gradul III),
pensionarii de urmas.




Totodata, precizdm ca este folositid sintagma ,,nu pot cumula
pensia netd cu veniturile salariale”, iar in contextul configurat de
prezenta propunere nu prezintd nicio relevanta referirea la pensia netd,
interdictia de cumul al pensiei cu venituri din salarii sau asimilate
acestora obtinute in sectorul bugetar, nefiind insotitd de exceptiri.

La alin.(2), este folosita sintagma ,,pensionari cumularzi”, fira a
fi definita, la alin.(1), regasindu-se sintagma ,,beneficiarii dreptului la
pensie”.

7.5. La art.3, norma nu are un caracter complet, nefiind previzuta
data de la care se va aplica respectiva cauza de incetare de drept si cine
0 constata.

7.6. La art.4, semnaldm ca este instituitd o obligatie pentru
angajator - de a lua masurile necesare constatirii cazurilor de cumul al
pensiei cu venituri salariale sau asimilate -, fiind si calificata drept
contraventie incalcarea respectivei obligatii, insa angajatorul nu poate
decét sd ia act de o declaratic a pensionarului si s intreprind3 mésurile
corespunzatoare, neavand posibilitatea legald de a constata el insusi
cumulul; prin urmare, este necesara reconsiderarea textului.

7.7. La art.5 redactarea este deficitara, deoarece prin trimiterea
generica la ,beneficiarii de pensie de serviciu stabilitd prin legi
speciale”, textul are un caracter imprecis.

In plus, avand in vedere faptul cd pensiile de serviciu sunt
prevazute in legi speciale, exprimarea este tautologica.

7.8. La art.6 se foloseste o sintagmi elipticd ,In aplicarea
prevederilor”, nefiind precizatd nici categoria actului normativ prin care
se vor aproba normele de aplicare ale prezentei propuneri.

8. Sub rezerva celor de mai sus, din punctul de vedere al tehnicii
legislative, referitor la obiectul enuntat al reglementarii, pentru evitarea
atomizarii legislatiei si, implicit, pentru respectarea principiului
unicititii reglementirii in materie, prevazut la art.14 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
precum si pentru evitarea paralelismului legislativ interzis de art.16
alin.(1) din aceeasi lege, ar fi fost trebuit ca prezentul proiect sa nu fie
al unei legi de sine-stitatoare, ci al unei legi de modificare si/sau
completare a actelor normative vizate din domeniul pensiilor. Drept
consecintd, ar fi trebuit sa fie modificate/completate, in mod
corespunzator, dispozitiile in vigoare si introduse solutiile normative
noi, cuprinse in articolele proiectului.



In acest context, precizdm cd la art.118 din Legea nr.263/2010,
este prevazut regimul juridic al cumulului pensiilor din sistemul
public de pensii cu venituri provenite din situatii pentru care asigurarea
este obligatorie, dar prezenta propunere nu contine nicio referire la acest
articol sau la actul normativ in care se regdseste, motiv pentru care nu
se poate aprecia daca s-a dorit sau nu abrogarea sau modificarea normei
mentionate.
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Ca urmare a celor de mai sus, apreciem ci, in actuala redactare,
prezenta propunere nu poate fi promovatd, intrucit urmareste
interzicerea cumulului pensiei cu veniturile salariale sau asimilate,
obtinute in sistemul bugetar, in absenta intrunirii conditiilor de
obiectivitate si rezonabilitate si proportionalitate, impuse de principiul
nediscrimindrii si de prevederile constitutionale din art.53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi, limitind, in chiar substanta
lor, dreptul la munca si dreptul la pensie.

Ludnd in considerare principiul egalititii in fata legii, necesitatea
respectdrii dreptului fundamental la munca, precum si prevederile
constitutionale referitoare la dreptul la pensie, este necesard
reconsiderarea solutiilor preconizate, astfel incat drepturile la munca si
la pensie sa fie respectate, iar posibilitatea de a desfisura o activitate
salariatd sau similard dupa iesirea la pensie sa fie prevazuti pentru orice
persoand, indiferent de locul de munca ales.

Bucuresti
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