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PRIM MINISTRU

romania2019.eu

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
art. 372 din Legea nr. 286/2009 — , Codul Penal”, initiata de doamna
deputat Independent Marilena-Emilia Meirosu impreunda cu un grup de
parlamentari USR, ALDE, PSD, Minoritati nationale, Independenti
(Bp.634/2018).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 372 din Legea nr. 286/2009 - Codul penal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in sensul incriminarii faptei de ,.a
detine” obiecte periculoase, fara drept, in locuri publice.

Potrivit Expunerii de emotive, ,In ultima perioada Romdnia se
confruntd cu numeroase incidente, soldate cu victime, inclusiv pierderea
de vieti omenesti, generate de cdtre persoane purtdtoare de arme albe,
imposibil de identificat de cdtre organele abilitate asupra detindtorilor”



I1.Observatii

. In prezent, art. 372 din Legea nr. 286/2009, prevede:

., Portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase

(1) Fapta de a purta fara drept, la adundari publice, manifestari
cultural-sportive, in locuri special amenajate si autorizate pentru
distractie ori agrement sau in mijloace de transport in comun:

a) cufitul, pumnalul, boxul sau alte asemenea obiecte fabricate sau
confectionate anume pentru tdiere, intepare sau lovire,

b) arme neletale care nu sunt supuse autorizarii ori dispozitive
pentru socuri electrice;

¢) substante iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Folosirea, fard drept, la adundri publice, manifestari cultural-
sportive, in locuri de distractie ori agrement sau in mijloace de transport
in comun a obiectelor sau substantelor prevazute in alin. (1) se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendd.

(3) Portul, fara drept, al obiectelor sau substantelor prevdzute in
alin. (1) in sediul autoritatilor publice, institutiilor publice sau al altor
persoane juridice de interes public ori in spatiile rezervate desfasurarii
procesului electoral se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu
amenda”.

Infractiunea de la art. 372 din Legea nr. 286/2009 este prevazuta
intr-o varianta tip [alin.(1)] si doua variante agravante [alin. (2) si (3)].

In ceea ce priveste varianta tip a infractiunii prevazutd la art. 372
alin. (1) din Legea nr.286/2009:

- se introduce ca element material al laturii obiective a infractiunii o
noud actiune ce va constitui verbum regens, si anume fapta , de a detine”
fara drept obiectele enumerate.

- cerinta esentiald ca fapta sa aiba loc ,/a adunari publice,
manifestari cultural-sportive, in locuri special amenajate si autorizate
pentru distractie ori agrement sau in mijloace de transport in comun” este
eliminata si inlocuita cu sintagma ,, locuri publice”;

- se elimind obiectul material de la lit. ¢) ,.substante iritant-
lacrimogene sau cu efect paralizant”.

2. In ceea ce priveste introducerea elementului material sub forma
wdetinerii” de obiecte periculoase, in forma propusi, va deveni infractiune
si simpla detinere intr-un loc public a unuia dintre obiectele enumerate,
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desi aceasta nu prezinta in toate cazurile pericolul social al unei infractiuni.

»A detine” inseamnd mai putin decat ,,a purta”; ,,a purta” inseamna
,»a avea un lucru asupra ta pentru a-1 folosi la nevoie”.

Practic, conform initiativei legislative, va fi consideratd infractiune,
de exemplu, simpla fapta de a detine intr-un loc public (intr-un mijloc de
transport In comun ori intr-o galerie comerciald) a unui cutit achizitionat
de la magazin pentru a fi folosit in gospodarie. Or, interventia legii penale
se justificd numai atunci cand o fapta prezintd un anumit grad de
periculozitate, in caz contrar putandu-se apela la alte mijloace legale de
reprimare a comportamentului ilicit, cum ar fi ilicitul contraventional.

Acest aspect a fost statuat si de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 405/2016', in care s-a retinut cd , in exercitarea competentei de
legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sa tind seama de
principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sda
intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se
dupa principiul "ultima ratio". Referitor la principiul "ultima ratio” in
materie penala, Curtea observd cd acesta provine din limba latina,
sintagma "ultima" provine din latinul "ultimus" insemndnd "ultimul”, iar
"ratio" in limba latind are semnificatia de "procedeu", "metoda", "plan”.
Astfel, ultima ratio are semnificatia comuna de procedeu sau metodd
ultimd sau finald folositd pentru a atinge scopul urmadrit. Curtea apreciazd
cd, in materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand
semnificatia cd legea penald trebuie privita ca ultima mdsurd aplicatd din
perspectiva cronologicd, ci trebuie interpretat ca avand semnificatia cd
legea penala este singura in mdsurd sd atingd scopul urmarit, alte masuri
de ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat”.

Totodata, conform art. 23 alin.(2) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dreptul de detinere a armei se poate acorda numai
pentru armele de vanatoare, de tir, de colectie sau de autoaparare si confera
titularului posibilitatea de a pdstra arma la domiciliul sau resedinta inscrisa
in documentul de identitate, in conditiile prevazute in normele
metodologice de aplicare a legii.

Prin urmare, , detinerea” in sensul legii speciale este legatd de
pastrarea unei arme la o locatie (domiciliu/resedintd), iar nu de purtarea

1
referitoare lu excepfia de neconstitutionalitate a dispozifiitor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art.
132 din Legea nr. 78,2000 pentru prevenivea, descoperirea si sanclionarea faptelor de coruptie:
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armel asupra persoanei, fiind incompatibila cu cerinta ca fapta de detinere
sa se desfasoare intr-un loc public.

3. Mentionam cd prin introducerea sintagmei ,, in locuri publice” se
extinde in mod nejustificat domeniul infractiunii.

Astfel, forma actuald impune pentru existenta infractiunii ca aceasta
sa fie savarsita In anumite imprejurari/locuri precis determinate, care, desi
pot fi calificate drept ,,locuri publice” nu acoperd toate situatiile de la
art’. 184 lit. a) - d) din Legea nr. 286/2009. In forma propusa, fapta de a
purta/detine unul dintre obiectele enumerate va constitui infractiune ori de
cate ori elementul material este savarsit ,,in locuri publice”.

Semnaldm lipsa de claritate a intentiei de reglementare, respectiv
daca prin ,,Jocuri publice” se au in vedere situatiile enumerate in art. 184
din Legea nr. 286/2009, iar in caz afirmativ, este necesar, pentru a se
asigura unitatea terminologica, ca referirea sa fie la ,.savdrsirea in public”
(,fapta de a purta in public”).

Legiuitorul a circumstantiat locul sau locurile in care fapta trebuie
savarsitd pentru a fi infractiune, avand in vedere acele locuri-adunari
publice, manifestari cultural sportive, locuri special amenajate si autorizate
pentru distractie si agrement, mijloace de transport in comun - care, prin
natura lor sau datoritd anumitor imprejurdri concrete, prezintd un risc
ridicat pentru punerea in primejdie a vietii sau integritatii corporale a
persoanelor ori pentru tulburarea ordinii si linistii publice. Numai o
periculozitate crescutd a faptei poate atrage incidenta legii penale, in caz
contrar putandu-se apela la alte mijloace legale de reprimare a
comportamentului ilicit, cum ar fi ilicitul contraventional.

Conform art. 184 lit. a) din Legea nr. 286/2009, fapta este
consideratd a fi savarsita in public, atunci cdnd este comisa intr-un loc care
prin natura sau destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului, chiar
daca nu este prezentd nicio persoand. S-ar putea imagina, astfel, ipoteza in
care fapta de purtare fard drept de obiecte periculoase sa fie considerati ca
savarsitd, desi nu este prezenta nicio persoand in locul public, caz in care
pericolul rezultat nu justifica reprimarea prin mijloace de drept penal.

2
Fapta savdrsitd in public
Fapta se considerd savdrgitd in public atunci cdand a fost comisd:
a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului. chiar dacd nu este prezentd nicio persoand:

b) in orice alt loc accesibil publicului. dacd sunt de fata doud sau mai multe persoane:

¢) intr-un loc neaccesibil publicului, insd cu intenfia ca fapta sa fie auzitd sau vazutd si dacd acest re=ultat s-a produs fatd de doud sau mai multe
persoane;

d) inir-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu excepfia rewniunilor care pot [i considerate ¢d au caracter de fumilie. datoriti naturii

relafiilor dintre persoanele participante.



Extinderea nejustificata a infractiunii prevazute la art. 372 asa cum
propun initiatorii, are drept efect incriminarea si considerarea ca infractori
a tuturor persoanelor care detin la un moment dat un cutit, ceea ce
conduce, practic, la o interdictie reglementata indirect de detinere de astfel
de obiecte in alte locuri decat in domiciliu/resedintd ori in alte locuri
private, desigur si in acest caz numai daca fapta de detinere nu este
savarsitd ,,cu intentia ca fapta sa fie auzitd sau vdizutd si dacd acest
rezultat s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane”, caz in care fapta
va fi infractiune.

In mod real, prin extinderea propusa, orice persoanda care
achizitioneaza, transportd sau, cu alte cuvinte, detine un cutit, sivarseste
infractiunea de port sau folosire fara drept de obiecte periculoase. In mod
identic, orice persoana care savarseste operatiunile mentionate in legatura
cu bunuri enumerate in textul art. 372 (pumnale, arme neletale etc.), bunuri
a caror detinere este, de altfel, legald, savarseste infractiunea de port sau
folosire fara drept de obiecte periculoase.

Subliniem faptul ca obiectele enumerate in textul art. 372 din Legea
nr. 286/2009 nu prezintd interdictii in ceea ce priveste achizitionarea
acestora, achizitia si detinerea realizdndu-se in mod legal, sensul
incrimindrii actuale a art. 372 din Legea nr. 286/2009, denaturat prin
initiativa legislativa, fiind acela de a sanctiona persoanele care poarta
aceste obiecte in unele locuri strict determinate, cu potential de a afecta
siguranta si integritatea publica.

4. Referitor la eliminarea obiectului material constand in ,,substante
iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant”, mentionim c¢d aceasta
echivaleaza cu o dezincriminare, cel putin partiald a faptei (in privinta
acelor substante care nu pot fi incadrate in categoria armelor neletale care
se supun autorizarii), ceea ce este contrar chiar scopului declarat in
Expunerea de motive, acela de a reprima tendinta de crestere a
fenomenului infractional constand in violenta in spatiul public.

De asemenea, Expunerea de motive nu contine niciun argument
pentru sustinerea dezincriminarii in ce priveste substantele iritant-
lacrimogene sau cu efect paralizant.

Precizdm c¢ad nu se poate sustine ca substantele iritant-lacrimogene
sau cu efect parallzant ar putea cadea sub incidenta art. 342 alin.(2) din
Legea nr. 286/2009° (Nerespectarea regimului armelor si al munitiilor),

3 o o : P 3 .
Detinerea sau portul fara drept de arme neletale din categoria celor supuse autori=irii se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amencld.
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intrucét categoria substantelor iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant
este mai larga decat aceea a notiunii de arma. In literatura de specialitate
s-a afirmat cd astfel de substante pot fi dispersate chiar si fard un dispozitiv
de impréastiere si fara a fi catalogate ca munitie aferentd unei arme.

Prin urmare, pentru substantele iritant-lacrimogene sau cu efect
paralizant care nu pot fi incadrate in categoria armelor neletale care se
supun autorizarii', propunerea legislativd opereazi o dezincriminare, pe
care o apreciem ca fiind nejustificatd atat timp cat obiectele enumerate la
alin. (1) lit. a) - ¢) al art. 372 din Legea nr. 286/2009 sunt echivalente sub
aspectul pericolului pe care il poate prezenta purtarea lor.

5. In ceea ce priveste varianta agravatd a infractiunii prevazuta la
art. 372 alin. (2) din Legea nr. 286/2009, se introduce ca cerintd esentiala
ca fapta sda fie comisd in ,,Jocuri publice” si se inlocuieste termenul
»adundri publice” cu termenul ,,manifestdri publice”.

Fatd de aria mai larga de cuprindere a sintagmei ,,/ocuri publice” nu
se justificd reluarea, in cadrul enumerarii a celorlalte cerinte esentiale:
manifestari publice, manifestari cultural-sportive, locuri de distractie ori
agrement, mijloace de transport in comun, acestea fiind la randul lor,
locuri publice.

Totodatd, in ceea ce priveste notiunea de ,,/locuri publice”, sunt
valabile consideratiile facute cu privire la modificarile propuse in privinta
art. 372 alin. (1) din Legea nr. 286/2009.

De asemenea, mentiondm ca potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 60/1991 privind organizarea i desfasurarea adundrilor publice,
republicatd’, adunirile publice includ manifestatiile.

Semnalam, totodata, o necorelare cu reglementarea de la art. 372 din
Legea nr. 286/2009. Astfel, in alin. (2) al art. 372 din initiativa legislativa
se vorbeste in continuare de | substante previzute la alin. (1)”, desi,
conform art. I din initiativa legislativa, substantele iritant lacrimogene sau
cu efect paralizant au fost eliminate din cuprinsul alin. (1) al art. 372.
Asadar, trimiterea este eronata si generatoare de confuzii.

4 . 3 : L L ;
Armele scurte (pistol sau revolver) confectionate special pentru a produce ~gomot sau pentru a imprdstia gaze nocive, iritante sau de neutralizare,
precum si munifia corespunzdtoare.

 Adundrile publice - mitinguri, demonstratii. manifestafii. competifii sportive, procesiuni si altele asemened -, ce wrmeaza sa se desfigoare in piefe.
pe caile publice ori in alte locuri in aer liber. se pot organiza numai dupd declararea prealabili prevazutd de prezenta lege.
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6. In ceea ce priveste varianta agravatd a infractiunii prevazuta la
art. 372 alin. (3) din initiativa legislativa, mentionam faptul ca se introduce
sintagma ,,conform art. 176" dupa enumerarea cerintei esentiale privind
locul savarsirii faptei.

Precizdm ca era necesara clarificarea intentiei de reglementare in
ceea ce priveste trimiterea la art. 176, aceasta fiind generatoare de
confuzii.

Asttel, potrivit art. 176 din Legea nr. 286/2009 - Codul penal, ,,Prin
termenul public se intelege tot ce priveste autoritdtile publice, institutiile
publice sau alte persoane juridice care administreazd sau exploateazi
bunurile proprietate publica”.

Trimiterea la art. 176 poate fi inteleasa in sensul cd fapta de la
alin. (3) va constitui infractiune si atunci cand este savarsita in sediul unei
persoane juridice care administreaza sau exploateaza bunuri proprietate
publica, ceea ce ar trebui justificat din perspectiva pericolului social al
unei asemenea fapte, respectiv ca fapta savarsiti in spatiile rezervate
desfasurdrii procesului electoral constituie infractiune in varianta agravati
de la alin. (3), daca si numai daca spatiul respectiv apartine uneia dintre
institutiile referite de art. 176.

Semnaldm o necorelare cu reglementarea de la art. 372 alin. (1) din
Codul penal. Astfel, in alin. (3) al art. 372 din initiativa legislativa se
vorbeste in continuare de ,,substante prevazute la alin. (1)", desi, conform
art. I din initiativa legislativa, substantele iritant lacrimogene sau cu efect
paralizant au fost eliminate din cuprinsul alin. (1) al art. 372. Asadar,
trimiterea este eronata si generatoare de confuzii.

7. Mentionam ca se introduce un nou alineat, alin. (4) in cadrul
art. 372 din Codul penal, care reglementeaza confiscarea special3,
conform art. 112 din Legea nr. 286/2009 - Codul penal’, a bunurilor ce

Yz onfiscarea speciald

(1) Sunt supuse confiscdrii speciale:

a) bunurile produse prin sdvdrsirea faptei previzute de legea penald:

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la sdvdrsivea unei fapte previzute de legea penald, dacd sunt ale
Japtuitorului sau dacd, aparfindnd altei persoane. aceasta a cunoscut scopul folosirii lor:

) bunurile folosite, imediat dupd savérsirea faptei, peniru a asigura scdparea faptuitorului sau pastrarea folosului ori a produsului obfinut, dacd
sunt ale faptuitorului sau dacd, apartindnd altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

d) bunurile care au fost date pentru a determina savérsirea unei fapte previ-ute de legea penald sau pentru a raspldti pe faptuitor;

e) bunurile dobdndite prin sivdrsirea faptei previzute de legea penald, dacd nu sunt restituite persoanei véiiimate §i in mdsura in care nu servesc
la despagubirea acesteia;

) bunurile a caror definere este interzisi de legea penald.

(2) In cazul previzut in alin. (1) lit. b) si lit. ¢). dacd valoarea bunurilor supuse confiscérii este vadit disproportionatd fald de natra $i gravitatea
Japtei, se dispune confiscarea in parte. prin echivalent béanesc, findnd seama de wrmarea produsd sau care s-ar fi putut produce §i de contributia
bunului la aceasta. Dacd bunurile au fost produse, modificate sau adaptate in scopul sdvdrgirii faptei previzute de legea penald, se dispune
confiscarea lor in intregime.

(3) In cazurile prevazute in alin. (1) lit. b) si lit. ¢). dacd bunurile nu pot fi confiscate, intrucdt nu aparfin infractorului, iar persoana cireia i
aparfin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va confisca echivalentul in bani al acestora, cu aplicarea dispozifiilor alin. (2),

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplica in cazul faptelor savdrsite prin presd.
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constituie elementul material al infractiunii.

Sub acest aspect nu se impune reglementarea confiscarii speciale in
cadrul incrimindrii infractiunii prevdzute de art. 372 din Legea
nr. 286/2009 - Codul penal, intrucat confiscarea speciald are consacrat un
articol distinct in cadrul partii generale a Codului Penal, respectiv art. 112
Cod penal.

Dispozitia nou introdusa nu este necesara in conditiile in care, prin
ipotezd, obiectele enumerate sunt purtate/detinute fara drept, ,purtarea”
presupune ,.detinere”, iar potrivit art. 112 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 286/2009 - Codul penal , sunt supuse confiscdrii speciale: (...) f).
bunurile a cdror detinere este interzisd de legea penald

Reluarea in cadrul art. 372 din Legea nr. 286/2009 - Codul penal a
masurii confiscdrii contravine si dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativid pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare’,
si este generatoare de confuzii, in conditiile in care se poate concluziona ca
in cazul altor infractiuni care nu cuprind un astfel de text nu opereaza
masura confiscarii speciale, aspect, in mod evident, eronat.

8. In ceea ce priveste denumirea marginala a articolului, conform
initiativei legislative ,,Portul, detinerea fara drept de obiecte periculoase”,
consideram ca s-a strecurat o eroare materiald, intrucat in denumirea
marginald nu se mai face referire si la folosire, cu toate c¢d aceasta este un
element material al laturii obiective a infractiunii.

9. Referitor la art. Il din initiativa legislativa, precizam urmatoarele

In principal, potrivit art. 70 alin.(1) din Legea nr. 24/2000°, s
republica in Monitorul Oficial actul normativ modificat sau completat in
mod substantial. Prin urmare, pentru a fi incidenta republicarea trebuie ca
propunerea sa vizeze o modificare substantiald a Codului penal, iar nu
numai a unui articol.

(5) Dacd bunurile supuse confiscarii potrivit alin. (1) lit. bj-e) nu se gasesc, in locul lor se confisca bani i bunuri pdnd la concurenfa valorii
dcestora.

(6) Se confisca, de asemenea. bunurile si banii obfinufi din exploatarea bunurilor supuse confiscarii. precum §i bunurile produse de acestea. cu
excepia bunurilor prevéizute in alin. (1) lit. b) si lit. )

In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sai
mar mulle acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazi norma de trimitere.

Actul normativ modificat sau completat in mod substanial se republica avdand la baza dispozifia cuprinsa in actul de modificare, respectiv de
completare.



In subsidiar, precizdm ca terminologia corectd vizeaza republicarea

Codului penal, si nu publicarea acestuia, Codul penal fiind publicat in anul
2000.

[II. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,
' [DANCILA
INISTRU

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului



