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Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 288/2015
privind votul prin corespondentd, votul electronic, precum si modificarea si
D completarea Legii nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
n P Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
o U Tk Electorale Permanente (Bp. 544/2018)

Stimate domnule ministru,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 12797H din 30.10.2018, inregistratd la
Autoritatea Electorald Permanentd cu nr.15131 din 31.10.2018, vd comunicim observatiile
noastre privind propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 288/2015
privind votul prin corespondentd, votul electronic, precum §i modificarea §i completarea Legii
nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputafilor, precum si peniru
organizarea §i functionarea Autoritdfii Electorale Permanente (Bp. 544/2018).

1. Obiectul propunerii legislative

Prezenta propunere legislativa vizeaza:

- extinderea utilizarii votului prin corespondentd la alegerile pentru Parlamentul
European si la alegerile pentru Presedintele Roméniei,

- implementarea votului electronic la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor, la
alegerile pentru Parlamentul European si la alegerile pentru Presedintele Roméniei, pentru
cetdtenii romani cu domiciliul sau resedinta in strainatate.

2. Aspecte privind extinderea utilizirii votului prin corespondentid la alegerile
pentru Parlamentul European si la alegerile pentru Presedintele Roméniei

Initiatorii propun modificarea textului art. 1 din Legea nr. 288/2015, astfel incét acesta
sa stabileasca faptul ci votul prin corespondenta se aplicé si la alegerile pentru Parlamentul
European si la alegerile pentru Presedintele Romaniei.

2.1. Pe fond, considerim ca oportunitatea implementdrii acestel modalitati alternative
de exercitare a dreptului de vot la alegerile sus mentionate, reprezintd o decizie aflatd la
latitudinea Parlamentului.

Semnalam insa faptul ci intervalul rimas pana la data viitoarelor alegeri pentru
Parlamentul European, respectiv 26 mai 2019, este mai scurt de un an in conditiile in care
Curtea Constitutionala s-a pronuntat, in repetate randuri, cu privire la exigenfa constitutionald



de a nu se aduce modificari cadrului electoral cu mai putin de 1 an inainte de data alegerilor.
Astfel, in cadrul Deciziei nr. 799 din 18 noiembrie 20151, Curtea a retinut urmétoarele:

_Curtea retine ca legea analizati faciliteaza dreptul de vot al cetitenilor roméni cu
domiciliul/resedinta in striinatate, fiind un demers insemnat pentru asigurarea, in privinta
cetitenilor romani, a caracterului universal al dreptului constitutional de vot; de aceea, in
principiu, nu prezintd o relevanta semnificativa intervalul de timp in care urmeazd a se
materializa reglementarea analizatd. Chiar si in aceste conditii, astfel cum s-a ardtat la
paragraful 34, aceasta a fost adoptata la 28 octombrie 2015, respectandu-se, astfel, exigenta
constitutionala de a nu se aduce modificéri cadrului electoral cu mai putin de 1 an inainte de
data alegerilor. Intr-adevir, legea analizatd aduce o modificare de substanta in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de vot, respectiv introduce sistemul votului prin corespondentd, sistem
care nu a mai fost aplicat in cadrul sistemului constitutional stabilit in anul 1991. De aceea, ea
a trebuit adoptatd cu cel putin 1 an inainte de data alegerilor, astfel cum s-a intdmplat in cauza.
Motivatiile care au stat la baza adoptarii acestei legi nu se constituie in impedimente de natura
sa duc la neaplicarea votului prin corespondentd la alegerile parlamentare la termen din anul
2016. Desigur, termenul de 1 an trebuie calculat de la data intrarii in vigoare a legii, conform
art.78 din Constitutie, astfel incat intre aceasta data si ziua alegerilor sa existe un interval
temporal de 1 an.”

Aceeasi observatie este aplicabila si in cazul alegerilor pentru Presedintele Roméniei,
care vor avea loc in prima parte a lunii noiembrie a anului 2019.

2.2. Din perspectiva tehnicd, semnaldam faptul ca exercitarea dreptului de vot prin
corespondent? la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor este posibild numai in contextul
utilizarii in cadrul acestui tip de alegeri a Sistemului Informatic de monitorizare a prezentei la
vot si de prevenire a votului ilegal - SIMPV. Astfel, datele privind persoanele inscrise in
Registrul electoral cu optiunea pentru votul prin corespondenta, care stau la baza intocmirii
listelor electorale pentru votul prin corespondenta, sunt utilizate in cadrul SIMPV in vederea
prevenirii votului multiplu. Art. 84 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completirile ulterioare, stabileste faptul ca presedintele biroului electoral al sectiei de votare
opreste de la votare persoana care a optat s voteze prin corespondentd, in baza rezultatelor
generate de Sistemul informatic de monitorizare a prezentei la vot i de prevenire a votului
ilegal, a comunicdrilor efectuate prin intermediul acestuia i a verificarii actului de identitate.

Prin urmare, pentru utilizarea votului prin corespondentd la alegerile pentru
Parlamentul European si la alegerile pentru Presedintele Romaéniei, este necesard completarea
corespunzdtoare a Legii nr. 33/2007 si a Legii nr. 370/2004 cu prevederi referitoare la
utilizarea Sistemului informatic de monitorizare a prezenfei la vot §i de prevenire a votului
ilegal.

Totodatd, in perspectiva utilizarii votului prin corespondentd la alegerile pentru
presedintele Roméniei, este necesara completarea prevederilor Legii nr. 288/2015 cu texte care
sd reglementeze procedura de exercitare a dreptului de vot prin corespondentd in cadrul celui
de-al doilea tur de scrutin.

| Decizia nr. 799 din 18 noiembrie 2015 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
votul prin corespondenta, precum si modificarea §i completarea Legii nr.208/2015 privind alegerea Senatului sia
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, publicata in
Monitorul Oficial nr. 862 din 19 noiembrie 2015.



3. Aspecte generale privind utilizarea votului prin internet

Din analiza textului de lege propus rezulta ca acesta vizeaza reglementarea vorului prin
internet, ca metoda alternativa de exercitare a dreptului de vot.

3.1. In ceea ce priveste terminologia utilizata, semnalam faptul ca sinfagma ,,vot
electronic”, utilizatd de initiatori este incorectd intrucét aceasta se referd la mai multe
modalitati de exercitare a dreptului de vot care includ:

e direct recording electronic (DRE) - presupune existenta unui aparat electronic care este
activat de cétre persoana care isi exercité dreptul la vot. Toate voturile cetatenilor sunt
inregistrate pe respectivul aparat, intrucét acesta beneficiazd de un card de memorie,
acestea urmand a fi centralizate de catre autoritatea statald competenta,

e clectronic ballot printers (EBP) - sistem asemanator cu DRE si care presupune existenta
unor buletine de vot electronice;

e internet voting system - sistem care presupune exercitarea dreptului de vot de citre
cetiteni, fie la anumite dispozitive electronice publice, fie prin intermediul
computerelor personale. Voturile sunt transferate la un server public, pentru a putea fi
centralizate.

3.2. Pentru a putea avea o perspectiva cat mai complexa asupra votului prin internet ca
metoda alternativa de exercitare a votului, a implicatiilor implementrii acestuia din punct de
vedere logistic, a avantajelor §i dezavantajelor pe care le presupune, am selectat o serie de
informatii din documente internationale §i studii de profil, pe care le supunem atentiei
dumneavoastra. )

Metodele alternative de vot au fost implementate de majoritatea statelor ca o modalitate
de facilitare a accesului cetatenilor la procesul electoral, cu scopul direct de a creste procentul
participdrii la vot. Unele state au ales sa utilizeze o singura metoda alternativa de vot si votul
clasic in sectiile de votare, in timp ce alte state au implementat mai multe metode alternative
de vot concomitent. A se vedea in acest sens Anexele 1 si 2.

Nu existd reglemenidri internationale care sd stipuleze obligativitatea utilizarii
metodelor alternative de vot. In general, se apreciazi ca utilizarea acestor metode de vot trebuie
lisata la latitudinea fiecarui stat in parte, in functie de necesitatile existente si de capacitatea
acestuia de a asigura conditiile corespunzitoare. Temeiurile legale cel mai des utilizate in
doctrind pentru utilizarea metodelor alternative de vot rezida in documentele internationale care
reglementeazi egalitatea in drepturi a cetatenilor unui stat si dreptul de a li se asigura conditii
egale pentru a-si exprima dreptul de vot, spre exemplu art. 3 al Protocolului nr. 1 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului, precum i deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Pot fi mentionate, in acelasi context, Rezolutia nr. 1459 (2005) (paragraful 7) si Recomandarile
nr. 1714(2005) (paragraful 1.ii) si nr. 1410 (1999) ale Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei.

Art. 4a din Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot
universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20
septembrie 1976, astfel cum a fost modificat recent prin Decizia (UE, Euratom) 2018/994 A
CONSILIULUI din 13 iulie 2018, prevede faptul ca ,,Statele membre pof prevedea posibilitati
pentru votul anticipat, votul prin corespondenta si votul electronic si prin internet in cadrul
alegerilor pentru Parlamentul European. fn acest caz, statele membre adoptd masuri suficiente



pentru a asigura in special fiabilitatea rezultatului, secretul votului si protectia datelor cu
caracter personal in conformitate cu dreptul aplicabil al Uniunii.”

Consiliul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat la data de 30 septembrie 2004
Recomandarea Rec (2004) 11 privind standardele legale, operationale §i tehnice pentru votul
electronic®. In cadrul acestui document se mentioneazad faptul ca reglementarea votului
electronic (implicit a votului prin internet) este in concordanta cu faptul c& noile tehnologii in
domeniile informarii si al comunicarii sunt folosite din ce in ce mai mult in viata de zi cu zi,
statele trebuind sa aiba in vedere aceste evolutii.

In cadrul Recomandirii sunt mentionate principiile votului electronic, respectiv
standardele care trebuie intrunite de reglementdrile nationale in aceastd materie $i anume:

— universalitatea votului, care se referd la faptul ca toti alegatorii trebuie sa inteleaga si
si poata folosi cu usurinta votul electronic,

— egalitatea votului, conform caruia alegatorii trebuie sid poatd introduce in urna
electronica doar un vot, iar procedura de votare trebuie s se declangeze doar dacé s-a
stabilit faptul ca nu a mai fost introdus un alt vot in urna de cétre acelasi alegator,

— votul liber exprimat, care presupune ca fiecare alegator si poaté sa exerseze procedura
de vot inainte de a vota efectiv si si isi poata schimba optiunea in cursul procedurii de
vot, insd dupi inregistrarea votului sistemul trebuie sa nu mai permitd schimbarea
optiunii deja exprimata si inregistrata, iar dupa exprimarea votului sistemul trebuie s
indice alegatorului ca optiunea sa a fost corect exprimatd si procedura s-a finalizat cu
succes,

— secretul votului, conform céruia voturile transmise on-line trebuie sd ramana anonime,

—  transparenta, care vizeaza increderea alegatorilor in sistem, acestia avdnd nevoie sa fie
informati cu privire la procedura de votare §i si poatd exersa sistemul, prezenta
observatorilor in timpul desfasurérii alegerilor si numardrii voturilor,

_  controlul sistemului de vot electronic, care trebuie sa poatd fi exercitat asupra tuturor
componentelor sistemului,

— siguranta si increderea in votul electronic, care trebuie asigurate de catre stat, prin
implementarea unor masuri eficiente in vederea evitdrii fraudarii votului si a
interventiilor neautorizate in sistem.

Fara a dezvolta mai mult continutul Recomandarii, precizam ca aceste principii trebuie
sd se regdseascd reflectate in confinutul legislatiei interne privind votul prin internet, in speta,
in continutul actului normativ care reglementeazd votul prin internet.

In considerarea acelorasi principii sus-enuntate, Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia) face referire in cadrul Codului bunelor practici in materie
electorald la metodele de votare mecanici si electronica, aratand ca ,,avantajul acestor metode

? Recomandarea Consiliului de Ministri al Consiliului Europei Rec (2004) 11 privind standardele legale,
operationale si tehnice pentru votul electronic, adoptata la data de 30 septembrie 2004, in cadrul celei de-a
898-a sedinte a Delegatilor Ministrilor de externe ai statelor membre, accesibila la
hip://www coe.inVYDEMOCRACY/ELECTORAL-ASSISTANCE/themes/evoting/Rec-2004-11 en.pdf .

3 Codul bunelor practici in materie electorald - Linii directoare si raport explicative, adoptate de Comisia
Europeani pentru Democratie prin Drept, in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie
2002), accesibil la http://www.roaep.ro/legislatie/wp-content/uploads/2013/03/Codul-de-bune-practici-in-

materie-electorala.pdf’.



apare atunci cand un numdr de alegeri sunt desfasurate concomitent, chiar daca anumite masuri
de precautie sunt necesare pentru a minimaliza riscul fraudelor, de exemplu, prin acordarea
alegatorului posibilitatea de a-si verifica votul imediat dupa depunere. Este evident faptul ca,
in cazul utilizarii acestui tip de votare, buletinele de vot trebuie si fie elaborate in asa fel incat
sa excluda orice confuzie. Pentru a facilita verificarea si recalcularea voturilor in cazul unei
reclamatii, trebuie prevazutd o masind care si imprime voturile pe buletinele de vot; acestea
trebuie depozitate intr-un container sigilat pentru a exclude orice acces la ele. Indiferent de
mijloacele utilizate, confidentialitatea votarii trebuie s fie garantatd. Votul electronic trebuie
sa fie sigur si fiabil. El este sigur daca sistemul poate rezista la un atac deliberat si daca
functioneaza independent, indiferent de deficientele echipamentului electronic sau ale
programelor. Mai mult decat atat, alegitorul trebuie sd aibd posibilitatea de a obtine
confirmarea votului lui si, in caz de necesitate, sa-l corecteze farda a incalca principiul
confidentialitatii votului. Transparenta sistemului trebuie si fie garantatd. Cu alte cuvinte,
functionarea adecvata a sistemului trebuie sa poata fi verificata.”

Este necesar, de asemenea, ca actul normativ privind votul prin internet sa descrie
detaliat si clar procedura de desfasurare on-line a votdrii.

in acest sens, in Recomandare se mentioneaza trei etape ale procedurii, pentru care
trebuie stabilite reguli clare si anume etapa premergitoare votarii, etapa votdrii si etapa
postelectorala. Sintetic, aceste reguli trebuie si se refere la:

- elaborarea unor reguli detaliate si clare de utilizare a votului prin internet i un

calendar al alegerilor,

- inregistrarea alegitorilor intr-o baza de date (registru electronic), posibilitatea

acestora de verificare a inregistrarii datelor lor si de solicitare a corectarii erorilor,

- propunerile de candidati,

- modalitatea de votare,

- stabilirea rezultatelor votarii,

- auditul sistemului de votare,

- cerintele tehnice de indeplinit,

- accesibilitatea programelor si serviciilor electronice pentru votare,

- interoperabilitatea programelor si serviciilor electronice,

- autoritatea abilitatd sa asigure sistemelor electronice si a programelor,

- cerintele de securitate pe toatd durata desfasurarii procesului electoral.

In plus, trebuie previzute in mod expres sistemul de control al alegerilor desfasurate
prin internet §i procedurile de certificare a componentelor ITC.

Toate aceste elemente au fost analizate si detaliate intr-un studiu realizat in anul 2006,
in colaborare cu Autoritatea Electorald Permanenta®.

3.3. Referitor la implementarea votului prin internet in Rominia, precizdm ca
Autoritatea Electorald Permanentd a subliniat necesitatea analizdrii metodelor de exercitare
a dreptului de vot si identificdrii unor soluii care sa raspundd nevoilor societdtii romdanesti in
cadrul concluziilor ,RAPORTULUI PRIVIND ALEGERILE PENTRU PRESEDINTELE

4 Autoritatea Electorala Permanentd, ,,Votul electronic. De la tehnicile clasice ale votarii la sistemul informatizat
al votului electronic”, Gheorghe Iancu, loan Georgescu, Editura C.N.1 Coresi S. A. 2006, pag. 140-150.



ROMANIEI DIN ANUL 2014 retinand ca: .In statele europene §i nu numai, inovatiile in
materie de metode de votare au contribuit la multiplicarea alternativelor pe care alegétorii aflati
in striinitate le au la dispozitie pentru a vota. Astfel, alegatorii din striindtate pot vota anticipat
la sectia de votare, pot vota prin corespondenta sau prin intermediul internetului. Avénd in
vedere deficitul democratic in crestere in democratiile actuale, datorat in primul rand ratei
reduse de participare la vot, aceste metode sunt vazute, din ce in ce mai mult, ca o alternativa
la traditia mersului la urne, prin prisma efectelor benefice pe care le implicd, acestea mergénd
de la sciaderea cheltuielilor ocazionate de organizarea si desfasurarea alegerilor panid la
scaderea absenteismului prin atragerea in procesul electoral a persoanelor care doresc sa
voteze, dar nu au posibilitatea de a se deplasa la sectia de votare in ziua alegerilor. Aceste
metode de votare se coreleazi intotdeauna cu obligatia alegatorilor aflati in striinitate de a se
inregistra la autoritatile competente. In cazul Romaniei, Autoritatea Electorald Permanenta
poate concepe si oferi alegatorilor romani cu domiciliul sau resedinta in straintate, instrumente
de inregistrare eficiente, care si reducd povara administrativa pe care acestia ar trebui si o
suporte pentru a indeplini formalitatile legale.

Apreciem cd toate metodele alternative de vot comporid riscuri si vulnerabilitdyi care
in cazul in care nu sunt intelese si adresate, pot avea efecte adverse celor intentionate de
implementatorii lor. Practicile altor state in materie nu pot fi transferate de plano in procesele
electorale din Romania, fiind necesard atdt o largd dezbatere cdt si campanii de informare a
cetdtenilor.”

Societatea civili, de asemenea, a realizat studii §i a organizat dezbateri publice privind
oportunitatea si implicatiile implementarii votului prin internet.

Mentionim 1in acest sens studiul LHARTIE VS ON-LINE: ESTE VOTUL
ELECTRONIC O SOLUTIE PENTRU ROMANIA? ”, realizat de Expert Forum® care face o
analizi a modelului eston si a modelului norvegian de implementare a votului electronic.

Ca orice metodi alternativd de vot, votul prin internet prezinid avantaje si dezavantaje.
Daca avantajele sunt evidente, respectiv un plus de accesibilitate i costuri minime pentru
alegatori, coroborate cu cresterea participarii la vot a alegitorilor, dezavantajele si modalitatile
de reducere a acestora fac inca obiectul discutiilor expertilor la nivel national si international.
Dintre acestea mentiondm:

- lipsa abilitatii de a verifica sistemul,

- lipsa abilitatii de a observa sistemul,

- nesiguranta arhitecturald a sistemului de vot electronic,

- compromiterea secretului votului,

- probleme cu operarea sistemului.

Acestea au fost analizate si dezvoltate in cadrul studiului ,,Votul electronic probleme
numeroase si grave si beneficii aproape inexistente”, realizat in anul 2015 de Asociatia pentru

Tehnologie si Internet’.

5 Raportul a fost naintat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului la data de 20 februarie 2015 cu
adresele Autoritatii Electorale Permanente nr. 2116/20.02.2015 si nr. 21 17/20.02.2015.

5 HARTIE VS ON-LINE: ESTE VOTUL ELECTRONIC O SOLUTIE PENTRU ROMANIA? », Expert Forum,
care poate fi accesat la adresa hitp://expertforum.ro/wp-content/uploads/2015/03/Raport-vot-electronic.pdf

7 _Votul electronic probleme numeroase si grave si beneficii aproape inexistente”, Asociatia pentru Tehnologie si

Internet, 2013, accesibil la
https:/wwiv.aptiro/sites/defaull/files/vol_electronic_pozitie de politici publice ApTl Sponge 0.pdt.




Mai precizdm faptul ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2003, publicata
in Monitorul Oficial nr. 716 din 14 octombrie 2003 a fost reglementatad exprimarea votului
prin mijloace electronice la referendumul national privind revizuirea Constitutiei, pentru
personalul militar si politistii care se aflau, in perioada de desfasurare a referendumului, in
misiuni oficiale in Afganistan, Bosnia-Hertegovina, Irak si Kosovo. Prevederile acesteia si-au
incetat aplicabilitatea, dar Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificérile si
completarile ulterioare, a preluat in cadrul art. 388 infractiunea de ,.Frauda la votul electronic”.

4. Observatiile Autoritiatii Electorale Permanente referitoare la propunerea
legislativd privind implementarea votului prin internet la alegerile pentru Senat si
Camera Deputatilor, la alegerile pentru Parlamentul European si la alegerile pentru
Presedintele Romaniei

4.1. Pe fond, apreciem ca oportunitatea implementdrii unei noi metode alternative de
vot poate fi apreciatd exclusiv de cdtre forul legislativ. Din perspectiva alegerilor care vor avea
loc in anul 2019, reiterdm faptul ci intervalul rimas pana la data viitoarelor alegeri pentru
Parlamentul European, respectiv 26 mai 2019, precum si pana la data viitoarelor alegeri pentru
Presedintele Romaniei, respectiv debutul lunii noiembrie 2019, este mai scurt de un an. Asa
cum precizam anterior, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in repetate randuri cu privire la
exigenta constitutionald de a nu se aduce modificari cadrului electoral cu mai putin de 1 an
inainte de data alegerilor. Acest aspect nu exclude insd implementarea votului prin internet
pentru urmitorul ciclu electoral care va avea loc in anul 2024.

4.2. Referitor la continutul expunerii de motive care insoteste prezenta propunere
legislativa, precizam ca aceasta nu respectd prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
conform carora instrumentul de prezentare si motivare a actului normativ trebuie sa includa,
printre altele:

e impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social
si asupra mediului inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

e impactul financiar asupra bugetului general consolidat atét pe termen scurt, pentru anul
curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si
venituri;

e consultirile derulate in vederea elaboririi proiectului de act normativ, organizatiile si
specialistii consultati, esenta recomandarilor primite.

Apreciem ci implementarea votului prin internet poate fi concretizati la nivel legislativ
doar dupa parcurgerea unor pasi intermediari obligatorii. Acestia trebuie sa includa, in primul
rand, realizarea studiului de impact prevazut de art. 33 din Legea nr. 24/20008, in cadrul caruia

8 Art. 33 - (2) Studiul de impact este intocmit, de regula, de structurile de specialitate in domeniu ale
administratiei publice centrale, la cererea Guvernului. Pentru propunerile legislative inifiate de deputati sau de
senatori, studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor de resort, la solicitarea comisiilor parlamentare

(3) In studiul de impact se face referire:

a) la starea de fapt existenta la momentul elaborarii noii reglementari;

b) la modificarile care se propun a fi aduse legislatiei existente;

c) la obiectivele urmarite prin modificarea legislagiei existente;

d) la mijloacele disponibile in vederea realizarii scopurilor propuse;

e) la dificultigile care ar putea fi intmpinate in aplicarea noilor dispozifii;



sd se identifice cel mai adecvat sistem de vot prin internet care poate fi implementat in
Romania, cu elementele de securitate aferente. Un astfel de studiu trebuie realizat cu
participarea reprezentantilor institutiilor statului cu atributii in materia organizarii si
desfasurarii alegerilor — initiatorii au facut referire in cadrul propunerii legislative la
Autoritatea Electoralda Permanentd si Serviciul de Telecomunicatii Speciale, a unor experti in
domeniul informatic, a reprezentantilor societatii civile si, desigur, ai partidelor politice.

Studiul trebuie sd contina, de asemenea, date privind echipamentele necesare pentru
implementarea votului prin corespondentd (servere, etc.), o estimare a costurilor generate de
implementarea votului prin internet care vor avea impact asupra bugetului general consolidat
atdt pe termen scurt, cdt i pe termen lung. Totodata, studiul trebuie sa ofere o perspectiva
asupra intervalului de timp in care votul prin internet poate fi efectiv implementat.

O reglementare la nivel legislativ a intentiei de implementare a votului prin internet
trebuie sa fie dublatd, in mod necesar, de solutii tehnice clare si viabile care sa poati fi puse in
aplicare.

4.3. Referitor la continutul textului de lege propus, din perspectiva Recomandadrii
Rec (2004) 11 privind standardele legale, operationale §i tehnice pentru votul electronic,
apreciem ci acesta a conturat doar un cadru general al modului de organizare i desfasurare a
votului prin internet, fard a reglementa suficient de detaliat unele elemente esentiale pentru
implementarea metodei alternative de vot propuse.

Astfel, considerim ci actul normativ trebuie si contina dispozitii mai clare cu privire
la:

a) sistemul de vot prin internet care urmeazi si fie utilizat in cadrul proceselor
electorale

Consideram ci textul propunerii nu oferd suficiente elemente pentru identificarea

sistemului de vot prin internet care va fi utilizat. Astfel, potrivit pct. 17 al propunerii
legislative, Autoritatea Electorald Permanenta si Serviciul de Telecomunicatii Speciale creeaza
si implementeaza platforma pentru exercitarea votului prin internet. Initiatorii propun ca
modalitatea de functionare a platformei, precum si elementele de securitate a acesteia sd fie
stabilite prin decizie a Autoritatii. Semnalam faptul ca in reglementarea aspectelor tehnice care
decurg din adoptarea actelor normative in domeniul electoral, Autoritatea Electorala
Permanenti adopta hotarari.

Platforma genereazi o parola de acces pentru fiecare alegator. Art. 15! alin. (3)
mentioneazi ci parola se genereaza in conditii de maximd securitate, nerespectarea acestora
atragand raspunderea penald. Apreciem ci modul ambiguu de redactare a alin. (3) face
imposibila punerea acestuia in aplicare. Totodata, apreciem ca intentia initiatorilor exprimata
in textul alin. (3) de a se asigura condifii de maximd securitate intrd in contradictie cu
prevederile alin. (4) ale aceluiasi articol, care prevede cd parola de acces se va transmite in plic
sigilat, alegatorului, de catre Posta Romana. Si in aceastd privin{a trebuie identificata solutia

f) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege si a eventualelor economii bugetare generate
de aceasta, la motivele care stau la baza acestei evaluari, precum §i la modalitatea de calcul al costurilor si

economiilor;
g) la beneficiile rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele decat cele de natura economici;

h) la analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor pe care le implica proiectul de lege, din care sa reiasd
daca beneficiile sunt justificate de costuri. ”



optima: fie accesul la parola generatd de platforma este permis in mod direct si exclusiv
alegdtorului, fie este emis un document oficial (certificat digital) care va fi transmis
alegatorului de catre statul roman. In acest din urma caz, trebuie mentionata in mod expres
institutia care emite certificatul si care 1l va transmite Postei Romane, care, la randul sau, il va
expedia catre alegétor.

b) procedura exercitarii dreptului de vot prin internet

Initiatorii propun ca votarea prin internet sa aibd loc in ziua votarii. La pct. 17 al
propunerii legislative, respectiv la art. 15?, se mentioneaza ¢ in ziua scrutinului ,,Biroul
Electoral Central activeazd prin parola de acces platforma E-VOT™. Apreciem cd, pentru
intrunirea standardelor mentionate in prima parte a acestui punct de vedere, votul prin internet
trebuie exercitat anticipat.

c¢) verificarea votului si observarea alegerilor

Alegatorul trebuie si poatd verifica faptul cd votul sdu a fost inregistrat. Totodata,
trebuie asigurate modalititi de observare a modului in care sunt inregistrate $i numarate voturile
prin internet.

d) sanctiunile pentru incilcarea dispozitiilor legale si autoritatile abilitate sa le aplice

Este bine cunoscut faptul c¢a un text normativ care nu este sprijinit de sanctiuni
corelative este lipsit de fortd atunci cénd este pus in aplicare. Avand in vedere faptul ca prin
prezentul proiect de act normativ se reglementeaza noi situatii juridice, apreciem ca trebuie
identificate faptele care ar putea constitui posibile abateri, precum si autoritatile competente s&
le cerceteze si s dispuna sanctionarea.

Totusi, trebuie precizat faptul ca art. 388 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificdrile si completarile ulterioare, reglementeaza ,,Frauda la votul electronic”, conform
caruia, tiparirea si utilizarea de date de acces false, accesarea frauduloasa a sistemului de vot
electronic sau falsificarea prin orice mijloace a buletinelor de vot in format electronic se
pedepsesc cu inchisoarea de la unu la 5 ani. De asemenea, conform art. 393, tentativa la
infractiunile prevazute in art. 388 se pedepseste.

4.4, In ceea ce priveste modul de redactare a propunerii legislative, apreciem ca
unele dintre textele propuse nu respectd cerinfele art. 8 alin. (4), art. 36 alin. (1) si art. 38 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

Astfel, titlul propunerii legislative este incorect. In conformitate cu art. 41 alin. (5) din
Legea nr. 24/2000°, titlul propunerii trebuie s faca referire la modificarea si completarea Legii
nr. 288/20135 privind votul prin corespondenid, precum si modificarea si completarea Legii nr.
208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum §i pentru organizarea
si functionarea Autoritdtii Electorale Permanente. Punctul 1 al propunerii legislative ar trebui
si prevada completarea titlului Legii nr. 288/2018, in sensul addugdrii sintagmei »votul prin
internet”.

Pentru ratiunile amintite mai sus, apreciem c sintagma ,,vot electronic” utilizatd de
initiatori trebuie inlocuitd in intreg cuprinsul actului normativ cu sintagma ,, vot prin internet

9 in cazul actelor normative prin care se modificé ori se completeazd un alt act normativ, titlul actului va exprima
operatiunea de modificare sau de completare a actului normativ avut in vedere”.



Pct. 3 propus de initiatori, respectiv alin. (2) al art. 3 trebuie modificat astfel incét si
rezulte cu claritate faptul ci alegitorul isi poate exprima dreptul de vot o singura daté in cadrul
aceluiasi scrutin, fie prin corespondenta, fie prin internet, fie in cadrul unei sectii de votare.

Pct.14 propus de initiatori, respectiv alin. (3) al art. 8 trebuie reformulat astfel incét sa
rezulte cu claritate ci se infiinteazi céte un birou electoral pentru fiecare 10.000 de alegatori
care au optat pentru votul prin corespondenta si, separat, cite un birou pentru fiecare 10.000
de alegitori care au optat pentru votul prin internet.

La pet.17, respectiv art. 15" alin. (2) semnalam ca sintagma ,, nivelul maxim de protectie
cunoscut la data aplicdrii legii” nu respectd cerinta de a fi concisd, clard si precisd, excluzdnd
orice echivoc, textul amintit fiind, din aceastd cauzi, imposibil de pus in aplicare. Aceeasi
observatie este valabila si in cazul sintagmei , sisteme de protectie cu cel mai inalt grad
cunoscut” utilizata in textul art. 152 alin. (6).

La pet. 15, sintagma ,,incheie procesul verbal privind numdrul de voturi exprimate din
total cetdteni inscrisi pe listele electorale” utilizata in textul art. 9 alin. (1 1, este neclara si
trebuie reformulata astfel incét si reiasa cu claritate faptul c& biroul electoral pentru votul prin
internet consemneazd rezultatul votului prin internet intr-un proces-verbal.

La pet. 18, textul art. 16' alin. (1) este ambiguu si se suprapune, in mod nenecesar, cu
textul art. 17" alin. (1), fiind recomandabila, in opinia noastra, eliminarea acestuia.

V. in consecintd, apreciem ca extinderea utilizarii votului prin corespondenfd si
reglementarea unei noi metode alternative de vot, respectiv votul prin internet, reprezinid o
decizie politicd aflatd 1a latitudinea forului legislativ. Ambele solufii trebuie insa implementate
cu suficient timp inainte de desfdsurarea proceselor electorale pe care le vizeazd,
respectandu-se exigenta constitutionala de a nu se aduce modificdri cadrului electoral cu mai
putin de 1 an inainte de data alegerilor.

Asa cum am argumentat mai sus, textul propunerii legislative pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 288/2015 privind votul prin corespondentd, votul electronic, precum §i
modificarea si completarea Legii nr.208/2015 privind alegerea Senatului §i a Camerei
Deputatilor, precum §i pentru organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale Permanente
(Bp. 544/2018) trebuie reformulat si completat, fiind absolut necesar sa fie insotit de un studiu
detaliat care sd identifice cu precizie solutiile tehnice care vor implementate prin intermediul
legii.

Recomanddm initiatorilor ca votul prin internet sd fie testat in cadrul unor proiecte
pilot, inainte de a fi utilizat in cadrul unor alegeri la scard nationald. Ar fi deosebit de util, spre
exemplu, si fie utilizat i testat cu ocazia unor alegeri locale partiale sau a unui referendum
local. Pe de o parte, numarul mai scdzut al alegatorilor implicati intr-un proces electoral la nivel
local ar oferi posibilitatea unei analize in detaliu a fiecdrui aspect legat de utilizarea unei noi
metode de exercitare a dreptului de vot si, evidentiind eventualele erori, ar oferi timpul necesar
institutiilor statului implicate in organizarea si desfasurarea alegerilor de a identifica solutii
pentru remedierea erorilor. Pe de alté parte, apreciem ca s-ar crea o situatie extrem de dificil
de solutionat in cazul in care, votul prin internet nu ar functiona intr-o consultare la nivel
national. Nu trebuie omis din vedere faptul ca increderea alegdtorilor in siguranta sistemelor
care sunt utilizate pentru exercitarea dreptului de vot, este esentiald.
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In opinia noastra, certitudinea corectei functiondri a unui astfel de sistem poate fi

dobandita doar prin testiri succesive. Facem trimitere in acest sens la implementarea, cu
succes, a Sistemului informatic de monitorizare a prezenfei la vot §i de prevenire a votului
ilegal - SIMPYV care a fost utilizat cu prilejul alegerilor locale si parlamentare din anul 2016,
modificand semnificativ modul de desfisurare a acestor procese electorale, conferindu-le un
plus de transparenta si de profesionalism, sporind astfel gradul de incredere a alegatorilor in
corectitudinea alegerilor. Trebuie insa retinut faptul cd SIMPV a fost pilotat in cadrul mai
multor alegeri partiale incepand cu anul 2011'° si a fost imbunatatit de la un proces electoral la
urmatorul, evoluind de la cititoarele de CNP de pe cartile de identitate la solutia actuala,
respectiv scanarea CNP-urilor cu ajutorul tabletelor din sectiile de votare.

Cu deosebita stima,

Bucuresti, noiembrie 2018

10 | a alegerile partiale pentru Camera Deputatilor in Circumscriptia Electorald nr. 29 - judetul Neamt, Colegiul
uninominal nr. 6, si Circumscriptia Electorald nr. 26 - judeful Maramures, Colegiul uninominal nr. 2, a fost
implementat, cu ajutorul reprezentantilor Serviciului de Telecomunicatii Speciale, un proiect-pilot care a atins
urmitoarele obiective:

verificarea online a identititii persoanelor prezente in seciile de votare la cele doua scrutine in vederea
realizirii urmatoarelor scopuri:

o evitarea votului ilegal (votul multiplu sau votul persoanelor care au drepturile electorale

suspendate),

o contorizarea in timp real a prezentei la vot,

o informarea corectd a alegatorilor cu privire la sectia de votare la care trebuie sa voteze;
verificarea proceselor-verbale la nivelul sectiilor de votare, in vederea corectarii posibilelor greseli
aparute la nivelul sectiei in prezenta tuturor membrilor sectiei de votare;
centralizarea rapida a rezultatelor.

i1



Anexa |

Tabel comparativ privind modalititile de exercitare a dreptului de vot utilizate
in alte state'': UNDE SE EXERCITA DREPTUL DE VOT

Categoria

a. La o anumita
sectie de votare
n localitatea
unde sunt
inscrisi in
listele
electorale
permanente la
alegerile
nationale

Nr.
state
186

Procent
state
83.0%

Lista statelor

total state/teritorii: 224
Andorra, Emiratele Arabe Unite, Afghanistan, Antigua and
Barbuda, Anguilla, Albania, Armenia, Angola, Argentina, American
Samoa, Austria, Aruba, Azerbaijan, Bosnia si Hertegovina, Barbados,
Bangladesh, Belgia, Burkina Faso, Bulgaria, Burundi, Benin,
Bermuda, Bolivia, Brazilia, Bahamas,
Botswana, Belarus, Belize, Canada, Republica Centrafricana, Congo
(Brazzaville), Elvetia, Cote
d'lvoire, Chile, Camerun, Columbia, Costa Rica, Cuba, Cape Verde,
Cipru, Djibouti, Danemarca, Dominica, Dominican
Republic, Algeria, Ecuador,Estonia, Egypt, Eritrea, Spain, Etiopia,
Finlanda, Statele Federate ale Micronesiei, Franta, Gabon, Regatul
Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, Grenada, Georgia,
Guiana Francezi, Ghana, Groenlanda, Gambia, Guinea, Guadeloupe,
Grecia ,Guatemala, Guam, Guinea-Bissau, Guyana, Hong
Kong, Honduras, Croatia, Haiti, Ungaria, Indonesia,Irlanda, Israel, In
dia, Iraq, Iceland, Jamaica, Japonia,Kenya, Kyrgyzstan, Cambodia, K
iribati, Comoros,Saint Kitts and Nevis, Republica Korea, Kosovo,
Kuwait, Cayman Islands, Kazakhstan, Lao People's Democratic
Republic, Liban, Saint Lucia, Liechtenstein, Sri
Lanka, Liberia, Lesotho, Lituania,Luxembourg, Letonia, Libya, Munt
enegru, Madagascar,Fosta Republicd lugoslavd a
Macedoniei, Mali,Burma(Myanmar), Mongolia, Martinique, Maurita
nia,Malta, Mauritius, Malawi, Mexico, Malaysia, Mozambique, New
Caledonia, Niger, Nigeria,Nicaragua, Nepal, Nauru, Oman, Panama,
Peru,French Polynesia, Papua Noua Guinee, Filipine,
Pakistan, Polonia, Puerto
Rico, Palestine, Portugal,Paraguay, Reunion, Romania, Serbia, Rusia,
Rwanda, Insulele Solomon
, Sudan, Suedia,Singapore, Slovenia, Sierra Leone, San
Marino,Senegal, Suriname, South Sudan, Sao Tome and Principe, El
Salvador, Syria, Swaziland, Turks and Caicos
Islands, Chad, Togo, Thailand, Tajikistan, Timor-
Leste, Turkmenistan, Tunisia, Tonga, Turkey, Trinidad and
Tobago, Taiwan, Tanzania, Ukraine,Uganda, Statele Unite ale
Americii, Uruguay, Uzbekistan, Saint Vincent and the
Grenadines,Venezuela, Virgin Islands,
U.S., VietNam, Vanuatu, Wallis and Futuna, Samoa, Yemen, Africa
de Sud, Zambia, Zanzibar

' Tabelul a fost preluat si tradus de pe pagina oficiald a Ace Project si poate fi accesat in original la adresa
htip://aceproject.ore/epic-en/CDTable?question=VO003
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b. La orice 21
sectie de votare
aflata in aceeasi
circumscriptie
electorald

c. La orice 15
sectie de votare

din tard

d. La anumite 52
sectii de votare
cu destinatie

speciala

e. Prin 37
intermediul

urnei mobile

f. Prin 43

corespondentd

g. Prin telefon 0
h. Prin procura 38

i. Prin inscriere 12
pe liste speciale

9.3%

6.6%

23.2%

16.5%

19.1%

0.0%
16.9%

5.3%

Australia, Bahrain, Insulele Cook, China, Germania,

Fiji, Jordan, Marshall Islands, Maldives, Namibia,

Niger, Olanda, Norvegia, Niue, Noua Zeelanda, Singapore, Saint
Helena, Tonga, Statele Unite ale Americii, Zimbabwe

Republica Centrafricand, Insulele Falkland (Malvinas),Republica
Korea, Kazakhstan, Monaco, Moldova, Republic

of, Namibia, Olanda, Romania, Rwanda, Sierra

Leone, Chad, Tonga, Samoa, Yemen

Albania, Armenia, Aruba, Azerbaidjan, Bosnia si

Hertegovina, Belgium, Burundi, Canada, Cyprus,Estonia, Finland, Ge
orgia, Ghana, Grecia, Hong

Kong, Croatia, India, Iraq, Iran, Italia, Kyrgyzstan,Kazakhstan, Lao
People's Democratic Republic, Sri

Lanka, Letonia, Morocco, Muntenegru, Marshall Islands, Fosta
Republicd lugoslava a

Macedoniei, Mongolia, Mauritania, Norvegia,Polonia, Portugal, Pala
u, Serbia, Suedia, Belgia,San

Marino, Thailand, Tajikistan, Turkmenistan, Tuvalu, Ukraine, Uganda
, Statele Unite ale Americii, Uzbekistan, Viet Nam, Yemen, Africa de
Sud

Afghanistan, Armenia, Australia, Azerbaijan, Bosnia si

Hertegovina, Belarus, Canada, Insulele Cook, Republica

Ceha, Algeria, Estonia, Insulele Falkland (Malvinas), Statele
Federate ale

Micronesiei, Georgia,Ungaria, India, Iran, Kyrgyzstan, Republica
Korea, Kosovo, Kazakhstan, Lao People's Democratic

Republic, Lituania, Letonia, Fosta Republica lugoslavi a

Macedoniei, Mali, Olanda,

Noua Zeelanda, Romania, Russia, Slovenia, Chad, Tajikistan, Timor-
Leste, Turkmenistan, Viet Nam, Africa de Sud

Angola, Austria, Australia, Bosnia i Hertegovina,

Belgia, Canada, Elvetia, Insulele Cook,

Germania, Estonia, Spain, Fiji, Insulele Falkland (Malvinas), Statele
Federate ale Micronesiei, Franta, Regatul Unit al Marii Britanii si al
Irlandei de Nord, Guam, Irlanda, India, Italia, Japonia, Republica
Korea, Liechtenstein, Lesotho, Lituania, Letonia,

Muntenegru, Marshall Islands, Olanda, Norvegia, Noua

Zeelanda, Papua Noua Guinee, Pakistan, Polonia, Puerto

Rico, Portugalia, Suedia, Slovenia, Belgia, Sao Tome and Principe, El
Salvador, Zimbabwe

Belgia, Burundi, Benin, Bermuda, Belize, Congo

(Brazzaville), Elvetia, China, Algeria, Spania, Insulele Falkland
(Malvinas), Statele Federate ale Microneziei, Franta, Gabon, Regatul
Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, Guiana

Francezi, Ghana,Guinea, Guadeloupe, Guyana, Comoros, Letonia,M
orocco, Monaco, Muntenegru, Mali, Mongolia,Martinique, Niger,
Olanda, Reunion, Rusia, Suedia, Saint

Helena, Suriname, Ciad, Togo,Vanuatu

Australia, Bosnia si Hertegovina, Botswana, Fiji, Statele Federate ale
Microneziei, Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de
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j. Alte tipuri 22 9.8%
k. Nu existd 9 4.0%
informatii

disponibile

I. Nu se aplica 3 1.3%

Nord, Guam, Namibia, Nigeria, Pakistan, Insulele Solomon,
Singapore

Albania, Australia, Belgium, Elvetia, Estonia,Finland, Franta, Irlanda,
Kazakhstan, Mongolia,Malawi, Mozambique, Norvegia, Noua
Zeelanda, Serbia, Seychelles, Suedia, Belgia, San Marino,
Uzbekistan, Zambia

Bhutan, Cipru (Nord), Republica Ceha, Western

Sahara, Groenlanda, Equatorial Guinea, Somalia, Vatican , Virgin
[slands,

Brunei Darussalam, Qatar, Arabia Sauditad
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Rispuns

a. Marcarea
manuali a
buletinului de
vot

b. Masina
de vot

mecanici
c. Cartela
perforata

Anexa 2

Tabel comparativ privind modalitatile de exercitare a dreptului de vot utilizate
in alte state'?: CUM SE EXERCITA DREPTUL DE VOT

Nr. Procent Lista statelor
state state total state / teritorii: 226
209 92.4% Andorra, Emiratele Arabe Unite, Afghanistan, Antigua si

Barbuda, Anguilla, Albania, Armenia, Angola, Argentina, Samoa
Americana, Austria, Australia,Aruba, Azerbaijan, Bosnia si
Hertegovina,Barbados, Bangladesh, Belgia, Burkina
Faso,Bulgaria, Bahrain, Burundi, Benin, Bermuda, Bolivia,Bahamas, Bhutan, Botswa
na, Belarus, Belize,Canada, Republica Democrata Congo, Republica Centrafricani,
Congo (Brazzaville), Elvetia, Cote d'Ivoire, Insulele Cook, Chile,
Camerun, China, Columbia, Costa Rica, Cuba, Cape Verde, Ciprus, Republica
Cehi, Germania, Djibouti , Danemarca, Dominica, Republica
Dominicani, Algeria,Ecuador, Estonia, Egipt, Eritrea, Spania, Etiopia,Finlanda, Fiji,
Statele Federate ale Micronesiei, Franta, Gabon, Regatul Unit al Marii Britanii §i
Irlandei de Nord, Grenada,Georgia, Guiana Franceza, Ghana, Gibraltar, Groenlanda
.Guinea, Guadeloupe, Grecia, Guatemala, Guam, Guinea-Bissau, Guyana, Hong
Kong, Honduras,Croatia, Haiti, Ungaria, Indonesia,
Irlanda, Israel,India, Irak, Iran, Islanda, Italia, Jamaica, lordania,
Japonia, Kenya, Kyrgyzstan, Cambodia, Kiribati,Comoros, Saint Kitts and
Nevis, Republica Populara Democrati Coreeand, Republica
Coreea, Kosovo,Kuwait, Cayman Islands, Kazakhstan, Laos, Liban, Saint
Lucia,Liechtenstein, Sri
Lanka, Liberia, Lesotho, Lituania,Luxemburg, Letonia, Libia, Maroc, Monaco,
Republica Moldova , Muntenegru, Madagascar,Marshall Islands, FYRO
Macedonia, Mali, Burma
(Myanmar), Mongolia,Martinique, Mauritania, Malta, Mauritius, Maldives,Malawi,
Mexic, Malaysia, Mozambic, Namibia,Niger, Nigeria, Nicaragua, Olanda, Norvegia,
Nepal, Nauru, Niue, Noua Zeelanda, Oman, Panama, Peru, Papua New
Guinea, Filipine, Pakistan,Polonia , Puerto
Rico, Palestina, Portugalia, Palau,Paraguay, Reunion, Roménia, Serbia, Rusia,Rwand
a, Solomon Islands, Seychelles, Sudan,Suedia , Singapore, Saint
Helena, Slovenia,Slovacia, Sierra Leone, San Marino, Senegal,Suriname, South
Sudan, Sao Tome and Principe, El Salvador, Siria, Swaziland, Turks and Caicos
Islands,Ciad, Togo, Thailanda, Tajikistan, Timor-
Leste, Turkmenistan, Tunisia, Tonga, Turcia, Trinidad si
Tobago, Tuvalu, Taiwan, Tanzania, Ucraina, Uganda,Statele Unite ale Americii
, Uruguay, Uzbekistan, Saint Vincent and the
Grenadines, Vietnam, Samoa,Yemen, Africa de Sud, Zambia, Zimbabwe, Zanzibar,

2 0.8% Bulgaria, Statele Unite ale Americii,

1 0.4% Statele Unite ale Americii,

12 Tabelul a fost preluat si tradus de pe pagina oficiala a Ace Project §i poate fi accesat in original la adresa
hitp://aceproject.org/epic-en/C DTable?question=VO003
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d. Masina 20 8.8% Argentina, Belgia, Brazilia, Bhutan, Ecuador, Franta,

de vot Guam, India, Kazakhstan, Mongolia, Noua

electronici Caledonie,Peru, Filipine, Portugalia, Paraguay, Rusia,Singapore, Statele Unite ale
Americii, Venezuela, Wallis and Futuna,

e. Telefon 0 0.0%

f. Internet 5 2.2% Armenia, Australia, Canada, Elvetia, Estonia,

g. Alt tip 8 3.5% Elvetia, Gambia, Noua Caledonia, Polinezia
Franceza, Swaziland, Taiwan, Vanuatu, Wallis and Futuna,

h. Nu sunt 7 3.0% Cipru (Nord), Western Sahara, Equatorial Guinea, Somalia, Vatican , Virgin Islands,

informatii British, Virgin Islands, U.S.,

disponibile

i. Nu se 3 1.3% Brunei Darussalam, Qatar, Arabia Sauditd,

aplica
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