AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind unele
‘masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a
unei forme de cooperare consolidatii in ceea ce priveste

instituirea Parchetului European (EPPO)

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenia privind unele
misuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare 2 unei
forme de cooperare consolidati in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO), transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.46 din 19.02.2019 si inregistrat Ja Consiliul

Legislativ cunr.D1 22/19.02.2019,
CONSILIUL LEGISLATIV

1 temeiul art2 alin(1) lita) din Legea nr.73/19953, republicatd i art46(2)
din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantii de urgentd, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect reglementarea
unor misuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme
de cooperare consolidata in ceca co priveste instituirea Parchetului
European (EPPO), in vederea stabilirii procedurii privind desemnarca
candidatilor in numele Romaniei pentru functia de procuror guropean
si procuror european delegat.

Potrivit preambulului, urgenfa reglementdrii este datd de
necesitatea ca pind in luna martie 2019 Guvernul Romaniei sd
prezinte trei candidati pentru postul de procurori curopeni, astfel incat
si poati fi efectuatd in a doua jumitate a anului 2019 numirea efectiva
a procurorilor europenei in cadrul EPPO. -

fn ceea ce priveste forma de reglementare aleasa, avind in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniu, este necesard prezentarea
elementelor de drept si de fapt ale situatiei extraordinare, care deternind

recurgerea la aceastd cale de reglementare.



Mentiondm cd nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a
urgentei §1 2 situatiei  extraordinare reprezintd motive de
neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

Precizim cd, prin Decizia 1nr.1008/2009 instanta de contencios
constitutional a statuat ¢d ,,pentru emiterea unei ordonante de urgentd este
 necesard  existenta unei stiri de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un inferes
public”. |

2 Precizim ci, prin avizul pe care i1 emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunfa asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europené,
proiectul intrd sub incidenta reglementérilor statuate la nivelul Uniunii
Europene §i a normelor subsumate Spatiului de libertate, securitate §i
justitie, in sectorul - Generalitdfi.

Proiectul asigurd masurile institutionale necesare pentru punerea
in aplicare a unor prevederi ale Regulamentului (UE) 2017/1939 al

Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unel
forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO), act juridic care stabileste, in
principal, normele privind functionarea Parchetului European, organ
a1 Uniunii Europene, cu personalitate juridicd, avand competenta de a
investiga, de a urmari penal si de a trimite in judecata pe autorii
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunil
(previzute in Directiva (UE) 2017/1371 i stabilite in prezentul
regulament) $ipe complicii acestora.

Prin proiect se urmareste asigurarea masurilor operationale s
institutionale corespunzatoarc stabilirii procedurii de desemnare de
citre statul roman a candidatilor pentru posturile de procuror european
si de procuror european delegat, avind menirca de a raspunde noilor
exigente in aceastd materie, in vederea aplicarii in Romania a
masurilor de indeplinire a obligatiei ce decurge din participarea {arii
noastre la forma de cooperare consolidati privind Parchetul European.

4., In cuprinsul preambulului, semnalim ci referirea la
Parchetul European este neunitard, regasindu-se trimiteri atdt sub
forma .Parchetul European”, cét sl abreviat ,,EPPO”. Pentru
mentinerca unitiitii terminologice, este necesard utilizarea unei singure
variante prescurtate, precizati incd din primul paragraf al
Preambulului, prin introducerea, dupd expresia ,,procum si de faptul
ci Parchetul European” 2 sintagmei ,,denumit in continuare EPPO™.
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5. Avand in vedere exigenele de tehnicd legislativd, marcarea
clementelor structurale trebuie sa se realizeze prin abrevierea SJATL”.

6. La art.1 alin.(1), pentru corectitudinea §i concizia exprimaril,
sintagma ,,in conditiile articolului 16 trebuie redata sub forma ,in
conditiile previzute la art.16”. Observatia este valabila pentru toate
situatiile similare din cuprinsul proiectului.

La alin.(2), avand in vedere dispozitiile art.49 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
clementele enumerdrii trebuie identificate prin utilizarea literelor
alfabetului, $i nu a liniutelor.

La alin.(3), semnaldm ca textul prevede conditia referitoare la
grad numai In ceea ce priveste procuroxii, u si judecatorii. Este
necesara, de aceea, revederea normei.

La alin.(4), pentru folosirea unei exprimiri unitare, dar si pentru
concordantd cu alin(2) la care se face trimitere, in locul termenului
_Comisia” ar fi mai indicat sa fie utilizatd expresia _Comisia de selectie”.
Observatia este valabild, in mod corespunzator, §i pentru alin.(8), in
cuprinsul caruia cuvantul ,,comisia” ar trebui inlocuit cu sintagma
,.comisia de selectie prevazutd la alin.(2)”. |

in plus, la alin.(4), pentru un spor de claritate, expresia ,,din
Ministerul Justitiei” trebuie inlocuitds cu sintagma ,,din cadrul
Ministerului Justitiei”.

Semnalim c3, pentru asigurared unei reglementari complete,
art.1 ar trebui si reglementeze si modul de luare a decizijlor privind
alegerea candidatilor, precum si modalitatea de contestare a
respectivelor decizil.

7. La art.2, pentru corelare cu dispozitiile art.13 alin.(2) din
Regulamentul (UE) 2017/1939, expresia ,,autoritate nationala competentd”
trebuie Inlocuitd cu sintagma _autoritate nationald relevanta”.

8. La art.3 alin.(2), avand in vedere uzanta normativa, expresia
,,art.1” trebuie inlocuitd cu sintagma ,.dispozitiile art.1”.

La alin.(3), avdnd in vedere ca, potrivit textului, candidatii la
functia de procuror european delegat pot fi doar procurori, este de
analizat in ce masurd se poate stabili drept criteriu de selectie
experienta practica in domeniul judecdrii infractiunilor avute In
vedere de text. Sugeram reanalizarea normei sub acest aspect.

9. La art.4 alin.(2), in ceea ce priveste rezervarea postului de
judecitor sau procuror detinut anterior, precizim ci art.58 alin.(1%) din
Legea nr.303/2004, care reglementeaza aceste aspecte, urmeazd sa intre
in vigoare la data de 30 junie 2019, data finaliziirii exercitarii
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presedintiei rotative a Consiliului Uniunii Europene de catre Roménia,
potrivit dispozitiilor art.IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.92/2018, astfel incat aplicarea art.4 alin(2) din proiect poate fi
realizatd numai dupd aceastd dati.

10. La art5 alin(1), pentru menfionarca corectd a
evenimentelor legislative suferite de Legea nr.303/2004, expresia ,.cu
modificdrile si completirile ulterioare, republicatd” trebuie redatd sub
forma ,,republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(2), pentru claritatea normei, expresia ,,se aplica
legislatia in vigoare” ar trebui iplocuitd cu indicarea expresd a
dispozitiilor §i reglementarilor legale vizate. Observatia este valabild
si pentru alin.(3), care face referire, in mod generic, la ,.celelalte
dispozitii din legea roméand”. '

11. La art. 6 alin.(2), pentru o informare completd asupra
interventiilor legislative suferite de Ordonanta de urgentd a
Guvernalui pr.123/2007, dupd titlul acestuia trebuie introdusd
mentiunea ,aprobata cu modificari prin Legea nr.85/2008”, urmata
apoi de sintagma ,,Cu modificarile si completarile ulterioare”.

Ia alin(4), avind in vedere ca, potrivit art.13 alin.(2) din
Regulamentul (UE) 2017/1939, in fiecare stat membru existd doi sau
mai multi procurori europeni delegati, textul ar trebui redactat la plural.

Totodatd, pentru un spor de rigoare normativi, expresia ,,capitol
bugetar distinct” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,pozitie bugetard
distincta”, iar expresia ,,S€ asigurd de Ministerul Public” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,se asigurd de citre Ministerul Public”.

Bucuregti
Nr.104/19.02.2019



