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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romdniei Nr. 247 din 10.04.2015, initiatd de domnul deputat PMP Petru
Movila Tmpreund cu un grup de parlamentari PNL, PMP, PSD
(Bp. 704/2018, L 168/2019).

I Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 666
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (1'), prin care se propune ca
pentru toate situatiile in care titlul executoriu este un contract de imprumut
bancar sau nebancar, executorul sa fie obligat, in vederea obtinerii incuviintarii
de executare silitd, sa depuna o anexa a contractului emanata de la creditor la
data solicitarii executdrii silite, care sd contind debitul restant, actualizat,
impreuna cu toate accesoriile datorate, dobanzi, penalitati.



I1. Observatii

1. Codul de procedurd civild constituie expresia unui efort sustinut
desfasurat pe parcursul mai multor ani, in vederea crearii in materie civild a
unui cadru legislativ modern care sa raspunda pe deplin imperativelor
functiondrii unei justitii moderne, adaptate asteptarilor sociale, precum si
cresterii calitatii acestui serviciu public, reprezentand un punct de cotitura in
reforma institutiilor dreptului si a justitiei din Romania, venind si in
intampinarea cerintelor Comisiei Europene 1in cadrul Mecanismului de
cooperare si verificare. Dispozitiile Codului de procedura civild au urmarit sa
asigure accesul justitiabililor la mijloace si forme procedurale mai simple si
accesibile si accelerarea procedurii, inclusiv in faza executarii silite. In egala
masurd, Codul de procedura civila a urmarit sa puna accent pe dimensiunea
preventiva a normelor sale, raspunzand si exigentelor de previzibilitate a
procedurilor judiciare decurgand din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, implicit, din cele statuate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Data fiind preocuparea
esentiald de asigurare a celeritatii solutionarii cauzelor, concomitent cu
imbundtatirea calitatii actului de justitie, solutiile legislative consacrate de
Codul de procedurd civila urmaresc sd raspunda, atat in mod direct, cat si prin
efectele preconizate, acestui imperativ, indiferent ca este vorba despre
resistematizarea etapelor procesului civil in asa fel incat sa conduca la un dialog
judiciar, in termeni clari si onesti, de simplificarea formelor procedurale ori
modificarea competentei materiale a instantelor judecatoresti, odatd cu
reasezarea sistemului cdilor de atac sau, in fine, de masuri de natura sa duci la
responsabilizarea partilor din proces.

Codul de procedura civila a reformat si resistematizat substantial materia
executarii silite, scopul noii reglementéri procesual-civile in materie constand in
executarea promptd si efectivd a titlurilor executorii obtinute in cadrul
procesului de fond ori, dupa caz, recunoscute ca atare de lege sau consfintite de
instanta judecatoreasca, in conditiile respectarii stricte a drepturilor procesuale
ale partilor, atat ale creditorului si debitorului, cat si ale oricarei alte persoane
interesate'.

' A se vedea Expunerea de motive (p. 9) care a insolit proiectul Legii privind Codul de procedurd civild (Legea
nr. [34/2010);  documentul poate fi accesat pe websie-ul  Camerei  Deputatilor, la  adresa:
http:/'www.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/3/em4 | 3 pdf,
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2. Avand in vedere ansamblul reglementarilor cu privire la principiile
fundamentale ale executarii silite, indatoririle care revin executorului
judecatoresc si garantiile, remediile procedurale la dispozitia participantilor la
executarea silitd si din perspectiva sustinerii initiatorilor propunerii legislative
privind executarea obligatiilor din contracte de imprumut ,pentru cuantumuri
nereale/pentru sume nedatorate”, precum si prin prisma unei eventuale urmari
silite imobiliare a acestor obligatii, facem urmatoarele mentiuni:

Doctrina a relevat faptul ca, potrivit art. 622 alin. (1) Legea nr. 134/2010,
obligatiile stabilite prin hotararea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu
se aduc la indeplinire de bunavoie, adica in mod spontan, din proprie initiativa,
iar in caz contrar, in mod fortat, prin executarea silitd a veniturilor si bunurilor
urmaribile ale debitorului, intrucat, pentru subiectul pasiv al raportului juridic,
executarea prestatiei nu este o facultate sau o libertate, ci, dimpotriva, o
indatorire juridica si aceasta indatorire, fiind obligatorie, trebuie indeplinita, de
indata ce este exigibila, in mod spontan, fara nicio interpelare sau actiune din
partea creditorului, ceea ce 1l scuteste pe debitor de consecintele negative ale
unei executari silite, iar pe creditor de povara unei proceduri judiciare sau
executionale’.

Executarea silita in intregul ei este guvernatd, ca si prima etapd a
procesului civil’, de principiul legalitatii, efectuandu-se cu respectarea
dispozitiilor legii, a drepturilor partilor si ale altor persoane interesate [art. 625
alin. (1) din Codul de procedurd civild]*. Asa fiind, executorul judecatoresc este
tinut de respectarea principiului legalitatii pe tot parcursul executarii silite.

De asemenea, precizam ca executorul judecatoresc este tinut sa aiba rol
activ in tot cursul executarii silite. Astfel, potrivit dispozitiilor de principiu
cuprinse la art. 627 alin. (1) din Codul de procedurd civild, in tot cursul
executaril, executorul judecatoresc este obligat sd aiba rol activ, staruind, prin
toate mijloacele admise de lege, pentru realizarea integrala si cu celeritate a
obligatiei prevazute in titlul executoriu, cu respectarea dispozitiilor legii, a
drepturilor partilor (ale creditorului, dar si ale debitorului) si ale altor persoane
interesate.

> A se vedea M. Nicolae, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civilid comentat si adnotat,
vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 301-302.

* A se vedea dispozitiile art. 7 din Legea nr. 134/2010.

* A se vedea si prevederile art. 5 din Legea nr. 188/2000. in conformitate cu care activitatea executorilor judecétoresti
se infaptuieste in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partilor si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate. de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politici,
de avere sau de origine sociala.

-
J



Una dintre principalele indatoriri care revin debitorului urmarit in cursul
procedurii de executare silita are ca obiect furnizarea de lamuriri in scris in
legdturd cu veniturile si bunurile sale, inclusiv cele aflate in proprietate comuna
pe cote-parti sau in devalmasie, asupra carora se poate efectua executarea, cu
aratarea locului unde se afla acestea’. Refuzul nejustificat al debitorului de a da
l[amuririle necesare, precum si darea cu rea- credinta de informatii incomplete
atrag raspunderea acestuia pentru toate prejudiciile cauzate, precum si aplicarea
sanctiunii amenzii judiciare de la 100 lei la 1.000 lei®.

Executorul judecdtoresc, in virtutea indatoririi sale de respectare a
principiului legalitatii si a drepturilor partilor, poate proceda la executarea silita
asupra veniturilor si bunurilor urmaribile ale debitorului urmarit numai in
masura necesara pentru realizarea drepturilor creditorului [veniturile si bunurile
debitorului pot fi supuse executarii silite daca, potrivit legii, sunt urmaribile si
numai in masura necesari pentru realizarea drepturilor creditorilor’].

Semnalam ca in tot cursul executarii silite, sub supravegherea
executorului judecatoresc, creditorul si debitorul pot conveni ca aceasta sa se
efectueze, in total sau in parte, numai asupra veniturilor banesti sau altor bunuri
ale debitorului, ca vanzarea bunurilor supuse urmdririi sa se faca prin buna
invoiald sau ca plata obligatiei sa se faca in alt mod admis de lege®. In doctrina
s-a invederat cd principiul disponibilitatii partilor - expresie, in domeniul
procesual, a autonomiei private (in specie, a libertatii de a dispune de drepturile
proprii; conform art. 12 din Codul civil) - se manifestdi nu numai in faza
judecitii, ci si in aceea a executarii silite, cum este si logic si firesc. Se mai
precizeaza ca principalele intelegeri dintre creditor si debitor pot purta asupra
obiectului executarii silite sau modalitatilor juridice de executare ori a
modurilor de stingere a creantei [partile pot conveni ca urmarirea silita sa poarte
doar asupra anumitor bunuri (venituri, alte bunuri incorporale, bunuri corporale
mobile sau imobile), ca urmarirea sa se faca prin poprire, prin vanzare directa,
vanzare amiabild sau vanzare la licitatie pe anumite piete sau la un anumit pret
de pornire a licitatiei, dupa cum aceleasi parti pot conveni diverse modalitati de
stingere a obligatiei (prin darea in plata a altor bunuri); de asemenea, partile pot
temporiza urmdrirea silitd, prin suspendarea acesteia, sau creditorul poate
renunta la o parte din datorie, in schimbul platii imediate a acesteia in naturd
sau prin darea in plata’.

" in cazurile in care, in exercitarea rolului siu activ. exccutorul Judecitoresc socoteste c¢a obtinerea unor asemenea
lamuriri este in interesul executarii - a se vedea dispozitiile art. 627 alin. (2) teza | NCPC.
° A se vedea art. 624 alin. (3) coroborat cu art. 188 alin. (2) din Codi/ de pracedurd civild.
" A se vedea prevederile art. 629 alin. (1) din Codul de procedurda civild.
® A se vedea dispozitiile art. 630 din Codul de procedurd civild.
’ A se vedea M. Nicolae, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. 11, p. 343.
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Actele executorilor judecatoresti sunt supuse, in conditiile legii,
controlului instantelor judecdtoresti competente'’. Nesocotirea de cétre
executorul judecatoresc a reglementarilor privitoare la procedura de executare
silita poate fi remediata pe céile procedurale puse la dispozitie de lege [cu titlu
de exemplu: impotriva executarii silite, a incheierilor date de executorul
judecatoresc, precum si impotriva oricarui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesati sau vdtamati prin executare; se poate face
contestatie la executare si in cazul in care executorul judecatoresc refuzd sa
efectueze o executare silitd sau sa indeplineasca un act de executare silita in
conditiile legii - art. 712 alin. (1) din Codul de procedurd civild; de asemenea,
dupa inceperea executarii silite, cei interesati sau vatamati pot cere, pe calea
contestatiei la executare, si anularea incheierii prin care s-a admis cererea de
incuviintare a executarii silite, daca a fost data fara indeplinirea conditiilor
legale - art. 712 alin. (3) din Codul de procedura civild; in cazul in care
executarea silitd se face in temeiul unui alt titlu executoriu decat o hotarare
judecatoreasca, se pot invoca in contestatia la executare si motive de fapt sau de
drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai daca
legea nu prevede in legaturd cu acel titlu executoriu o cale procesuala pentru
desfiintarea lui, inclusiv o actiune de drept comun - art. 713 alin. (2) din Codul
de procedura civild].

Referitor la dispozitiile legale care instituie obligatia de plata a unei
cautiuni, ca o conditie a suspendarii executarii silite [e.g. art. 719 alin. (2) si (3)
din Codul de procedurd civild], subliniem cd instanta romana de contencios
constitutional a statuat in mod constant ¢a acestea au o dubla finalitate: pe de o
parte, aceea de a constitui o garantie pentru creditor, in ceea ce priveste
acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii silite,
prin efectul suspendarii acesteia; pe de alta parte, de a preveni si limita
eventualele abuzuri in valorificarea unui atare drept de catre debitorii rau-
platnici. Curtea Constitutionald a mai retinut ca procedura contestatiei la
executare asigurd garantii suficiente de ocrotire a accesului liber la justitie
tuturor partilor implicate in proces, prin insusi faptul ¢a le ofera posibilitatea de
a contesta executarea si de a solicita suspendarea acesteia''. In jurisprudenta
Curtii Constitutionale s-a mai retinut ca, indeplinindu-si obligatia de a asigura
cetdtenilor un nivel de trai decent, statul trebuie sa asigure un just echilibru intre
interesele creditorilor si cele ale debitorilor'®. Tot cu privire la cautiune, in
doctrind s-a aratat ca aceasta reprezintd o garantie a exercitdrii cu buna-credinta
a drepturilor subiective si a solvabilitatii titularului cererii, plata acesteia
oferind prezumtia unei potente financiare, a unci averi indestulatoare pentru
garantarea unei obligatii, care permite recuperarca unei eventuale pagube'”.

10 A se vedea dispozitiile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 188/2000.
" A se vedea, cu titlu de exemplu, par. 15 si 17 din Decizia Curtii Constitutionals nr. 619/2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 718 alin. (2) si cle art. 1.061 din Codul de procedura civila (M.Of. nr. 965 din
30 decembrie 2014); in aceeasi decizie (par. 18 si 27) s- a mai statuat ca:

«18. De asemenea, in legaturd cu problema cuutiunii. Curtea a retinut. prin raportare la dispozitii legale similare, ca
jurisprudenta sa este in acord cu cea a Curtii Er.oopene a Drepturilor Omului, care a statuat in Hotdrérea din 10 mai
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Precizdim si faptul ca actualele cazuri de suspendare obligatorie a
executaril silite (hotararea sau inscrisul care se executd nu este, potrivit legii,
executoriu; inscrisul care se executd a fost declarat fals printr-o hotarare
judecdtoreasca datd in prima instanta; debitorul face dovada cu inscris autentic
ca a obtinut de la creditor o amanare ori, dupa caz, beneficiaza de un termen de
plata'*/recursul suspenda de drept executarea hotarérii in cauzele privitoare la
desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu asezare fixa,
precum si in cazurile anume prevazute de lege") vizeaza imprejurari care
prezintd o anumitd gravitate ce pun in discutic insasi existenta sau validitatea
titlului executoriu, care atrag temporizarea procedurii de executare silita sau
care prezintd riscul imposibilitatii intoarcerii executarii. De aceea, o eventuala
extindere a cazurilor de suspendare de drept fara plata unei cautiuni, fara
analiza jurisdictionald a temeiniciei motivelor care sa intemeieze o asemenea
masurd, ar fi de naturd si nesocotecasca exigentele dreptului la un proces
echitabil in termen rezonabil (optim si previzibil), in conditiile in care
suspendarea executarii silite intervine neconditionat, cu consecintele instituirii
premiselor pentru exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si a cauzarii, pe
aceasta cale, a unor daune creditorilor, ca urmare a intarzierii executarii silite.

Activitatea  executorilor  judecatoresti  este  supusa  controlului
profesional'®, iar, in conditiile legii, poate fi angajata raspunderea civila'’ sau de
alta natura juridica'® a executorului judecatoresc.

2001, pronuntatd in Cauza Z si altii impotriva Marii Britanii, paragraful 93, ¢a liberul acces la justitie "nu este absolut si
ca el poate i supus la restrictii legitime, cum ar fi termencle legale de prescriptie sau ordonantele care impun depunerea
unei cautiuni judicatum solvi, |... |". Important este ca aceste restrangeri sa nu aduca atingere substantei dreptului, sa
urmadreascd un scop legitim si sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmdrit (Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 24 martie
2010). [...]

20. Cat priveste pretinsa incdlcare a dreptului de proprietate, Curlea a constatal ¢ instituirea unei cautiuni nu aduce
atingere principiului constitutional referitor la garantarca dreptului de proprietate privatd. Procedura contestatiei la
executare asigurd garantii suficiente pentru protectia dreptului de proprictate al tuturor partilor implicate in proces,
acestea avand posibilitatea de a contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar, in cazul admiterii
contestatiei la executare si desfiintarii titlului executoriu sau a executdrii insesi, persoanele interesate au dreptul la
intoarcerea executdrii, prin restabilirea situatiei anterioare (Decizia nr. 1.004 din 14 iulie 2011, M.Of. nr. 664 din 19
septembrie 2011 )».

'2'A se vedea par. 13 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 59/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 718 alin. (2) din Codul de procedura civila (M.Of. nr. 186 din 19 martic 2015).
" A se vedea E. Oprina, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit.. vol. I1. p. 687
" A se vedea dispozitiile art. 719 alin. (4) din Codul de procedura civila.
" A se vedea prevederile art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila.
'° A se vedea, dispozitiile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 1882000,
"7 A se vedea, de exemplu, prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 188/2000).
" A se vedea, de exemplu, cu privire la rispunderea disciplinard a exccutorului judecitorese, dispozitiile art. 47 si urm.
din Legea nr. 188/2000.
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Codul de procedurd civild consacrd, in premierd, reglementari privind
rolul statului in executarea silita, concretizand principiul dreptului la un proces
echitabil, in termen optim si previzibil (rezonabil), in faza executarii silite"”
statul este obligat sa asigure, prin agentii sdi, executarea in mod prompt si
efectiv a hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii, iar, in caz de refuz,
cei vatamati au dreptul la repararea integrald a prejudiciului suferit™. Tn
doctrina s-a precizat ca procesul civil fiind un cvasimonopol al statului, acesta
are indatorirea legala - expresie sau consecinta directa a principiului dreptului la
un proces echitabil - de a sprijini, prin agentii sai (procuror, jandarmi, politie,
organele fiscului etc.), executarea in mod prompt si efectiv a oricarui titlu
executoriu, fiind responsabil inclusiv pentru incalcarea de catre executor a
indatoririlor sale legale in materie de executare silita; aceasta obligatie este una
pozitiva, de rezultat, iar nu de mijloace sau de diligenta, astfel incat, in caz de
refuz sau cand sprijinul ar fi formal, iar nu efectiv, real, cei vatamati au dreptul
la repararea integrala a prejudiciului cauzat™'.

Evidentiem faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 643 din Codul de
procedurd civild, daca s-a desfiintat titlul executoriu, toate actele de executare
efectuate in baza acestuia sunt desfiintate de drept, daca prin lege nu se prevede
altfel, in acest caz, fiind aplicabile dispozitiile privitoare la intoarcerea
executarii (art. 723-726 din Codul de procedurda civild). Astfel, desfiintarea
titlului executoriu are drept consecinta lipsirea de suport juridic a actelor de
executare efectuate in temeiul si in vederea aducerii acestuia la indeplinire,
mijloacele procedurale prin care se poate obtine desfiintarea titlului executoriu
sunt: apelul, recursul, contestatia in anulare, revizuirea si contestatia la
executare in conditiile art. 713 alin. (2) din Codlil de procedurd civild*

Astfel, Codul de procedurd civild reglermenteaza, la art. 723-726,
institutia intoarcerii executarii silite.

" Cum este stiut, principiul dreptului la un proces echitabil, in termen optim si previzibil, este aplicabil si in faza
executarn silite (a se vedea prevederile art. 6 din Codul e procedird civila).
" A se vedea dispozitiile art. 626 din Codul de procedurd civild.
" A se vedea M. Nicolae, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. 1L, pp. 318-319.
**A se vedea E. Oprina, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.). op. cit., vol. 11, p. 382,
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In conformitate cu dispozitiile art. 723 alin. (1) teza 1 din Codul de
procedurd civild, in toate cazurile in care se desfiinteaza titlul executoriu sau
insasi executarea silitd, cel interesat are dreptul la intoarcerea executarii, prin
restabilirea situatiei anterioare acesteia. Precizam ca, in contextul analizarii
reglementarilor privitoare la institutia intoarcerii executarii silite, Curtea
Constitutionala a statuat ca: ,procedura contestatiei la executare asigurd
garantii suficiente atdt pentru ocrotirea accesului liber la justitie, cdt si pentru
protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor implicate in proces, prin
insugi faptul ca le ofera posibilitutea de a contesta executarea, de a solicita
suspendarea acesteia, iar in cazul adniterii coniestatiei si desfiintarii titlului
executoriu sau a insesi executdarii silite persoancle interesate au dreptul la
intoarcerea executarii prin restabilirea situatiei anterioare acesteia™™ .

Totodatd, Curtea Constitutionald a mai retinut ca: ,,creditorul are dreptul
neingradit de a cere in justitie valorificarea creantelor sale si, la nevoie,
executarea silitd a acestora. Debitorul si orice alta persoand interesatd au
dreptul sa conteste, tot in justitie, titlul executorin si executarea silitd insdsi.
Incdlcarea unor drepturi sau libertdti, ca si existenta ori inexistenta intereselor
legitime nu pot fi prejudecate, iar legea nu trebuic sa distinga sub aceste
aspecte, stabilind doar drepturile si obligaiile partilor litigante™

in doctrina s-a aratat ca judecata se va face potrivit normelor comune de
procedura, reclamantul urmand sd dcmonstreze, in contradictoriu cu paratul,
desfiintarea titlului executoriu, a executarii silite sau a unor acte de executare,
diminuarea suferitd de patrimoniul sdu si sporirea corelativd a patrimoniului
creditorului ca urmare a executdrii (sau fapta ilicitd a creditorului care i-a
provocat un prejudiciu), precum si faptul ca pretentia sa concretd (obiectul
cererii) este de natura sa anihileze efectele executarii in sensul restabilirii
situatiei anterioare acesteia™.

23

A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 227/2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 403 alin. | din Codul de procedura civila (M.Of. nr. 482 din 28 mai 2004 ).

> A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 404" alin. (1) din Codul de procedura civila (M.OFf. ni. 1084 din 22 noiembrie 2004).

* A se vedea I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Nou/ Cod de procedurd civild: comentarii pe articole, vol. 11,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 142.
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Tot din perspectiva urmaririi silite imobiliare, precizam c¢a prin
dispozitiile art. 813 alin. (5) teza | din Codul de procedura civila se instituie o
norma de protectie a debitorului urmarit, potrivit careia, in cazul titlurilor
executorii privitoare la creante a caror valoare nu depdseste 10.000 lei, vanzarea
bunurilor imobile ale debitorului poate fi facuta numai dacd acesta nu are alte
bunuri urmaribile sau dacd are bunuri urmaribile, dar nu pot fi valorificate.
Refuzul nejustificat al debitorului de a furniza executorului judecatoresc
informatiile, lamuririle si dovezile necesare, precum si furnizarea cu rea-
credintd de informatii incomplete in legaturd cu existenta si valoarea unor
bunuri mobile ori a unor venituri de naturd a fi valorificate in vederea acoperirii
integrale a creantei permit, potrivit dispozitiilor art. 813 alin. (5) teza a II-a din
Codul de procedura civild, declansarea urmaririi silite imobiliare chiar daca
valoarea creantei nu depaseste 10.000 lei.

Actuala limita valorica prevazuta la 813 alin. (5) din Codul de procedura
civild a fost introdusa, in considerarca gravitatii urmaririi silite imobiliare™,
prin Legea nr. 76/2012 pentru puncrea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, forma initiala a Codului de procedura civila
(aprobata prin Legea nr. 134/2010) stabilind un prag valoric mai mic, respectiv
de 5.000 de lei. Prin aceeasi lege, a fost adaugata si teza a ll-a la actualul art.
813 alin. (5) din Codul de procedura civild, pentru a evita ca debitorul
proprietar de imobile s se prevaleze in mod abuziv de beneficiul limitei mai
sus mentionatez7.

Legea a impus o conditionare rezonabild a urmaririi imobiliare, astfel ca,
in ipoteza unei eventuale urmariri silite imobiliare excesive, pornite de
executorul judecdtoresc la cererea creditorului urmaritor pentru a obtine plata
unei creante de pana la 10.000 lei inclusiv, cu ignorarea dispozitiilor art. 813
alin. (5) din Codul de procedurd civili, debitorul va putea formula contestatie la
executare, solicitand incetarea unei urmarirt determinate de un dezechilibru ce
nu poate fi justificat, urmarirea siliti imobiliard trebuind sa corespundd unei
necesitati veritabile pentru creditor. Chiar si in lipsa unei intentii dolosive,
simpla disproportie intre valoarea creantei si valoarea imobilului, conjugata cu
aflarea, la dispozitia creditorului, a unei alte forme de executare silitd indirecta
ce poate fi socotita mai putin pigubitoare pentru debitor si, totodata,
satisfacatoare pentru creditor, trebuic sa conduca la admiterca contestatiei la
executare™.

5 . o " s

* A se vedea Expunerea de motive care a insotit Leaea . 76/2012, p. 14.

* Ibidem.

28 . T ' C T § R 5 o . .
A se vedea I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tritc! de procedurd civild, vol, T Ed. Universul Juridic, Bucuresti,

2013, p. 564, inclusiv notele de subsol 3 si 4.
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Pentru ipoteza pornirii unei urmariri silite imobiliare, precizam si faptul
ca art. 896 alin. (1) din Codul de procedura civila instituie, din ratiuni
umanitare si de protectie sociala®, o norma de protectie a debitorului obligat sa
evacueze un bun imobil, potrivit careia nicio evacuare din imobilele cu
destinatie de locuintd nu poate fi facuta de la data de 1 decembrie si pana la data
de 1 martie a anului urmator. Prin exceptie’ se va putea proceda la evacuare in
intervalul de timp mentionat dacad creditorul face dovada ca, in sensul
dispozitiilor legislatiei locative, el si familia sa nu au la dispozitie o locuinta
corespunzatoare ori ca debitorul si familia sa au o alta locuinta corespunzatoare
in care s-ar putea muta de indata’'.

Nu in ultimul rand, amintim unele instrumente legislative particulare
alternative, dintre care unele adoptate relativ recent, menite sa faciliteze situatia
debitorilor aflati in dificultate financiara, cum ar ti: Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite’®, Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice, cu modificarile ulterioare, Legea ni. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre profesionisii si consumatori, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

3. Apreciem cd norma propusi prin initiativa legislativa analizata are
caracter confuz, fiind lipsita de claritate, precizie si predictibilitate - cerinte de
calitate a oricarui act normativ potrivit jurisprudentei constante a Curtil
Constitutionale.

Mentionam ca lipsa de corelare legislativd - care, caracterizeaza si
reglementarea analizatd - de naturd si genereze confuzii si incertitudine, dar si
dificultati in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea reglementarii, a fost
sanctionata de Curtea Constitutionala®’.

A se vedea Expunerea de motive (disponibild la adresa de internet: hitp: “woow cdep roinrofoeie/ 2010400710 1 /emd |
.pdb) care a insotit Legea nr. 202/2010 privind uncle masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, p. 8.
% Evacuarea este admisa n intervalul de timp mai sus amintit, potrivit dispozitiilor art. 896 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, si in cazul persoanelor care ocupi abuziv, pe cii de tupt, fard niciun titlu, o locuinta ori al persoanelor
care au fost evacuate pentru cd pun in pericol relatiile de convietuire sau tulburd in mod grav linistea publica.
! Solutia legislativa mai sus amintita a beneficiat de o aplicare anticipata, prin consacrarea sa - prin Legea nr. 202/2010
- in cuprinsul art. 578" alin. 1 din vechiul Cod de procedurd civila.
A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 623/2016 releritoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6 - 8. in special art. 8 alin. (1). (3) si (5), art. 10 si ale art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii in ansamblul sau (M.Of. nr. 53 din 18 ianuarie 2017).
** A se vedea Decizia nr. 903/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cainilor periculosi sau agresivi (M.Of. nr. 584 din 17
august 2010), prin care Curtea Constitutionala a retinut ca: “textul de lege criticat este deficitar din perspectiva lipsei de
corelare cu prevederile din Codul penal la care art. 11 din ordonanta de urgenta face trimitere. ceea ce este de natura sa
genereze confuzii si incertitudine cu privire la consecintele inactiunii descrise in norma de incriminare, dar si dificultati
in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea textelor de lese criticate.”

1)



Sub aspectul imperativului ca norma legala si prezinte un anumit grad de
claritate si previzibilitate, Curtea Constitutionald a retinut in mod constant in
jurisprudenta sa ca: ,,principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul
citat din Legea fundamentald implicd. intre altele, adoptarea de cdtre legiuitor
a unor reguli de procedurd clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile si
termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv
cele referitoare la cdile de atac impotriva hotdararilor pronuntate de instantele
de judecatd. In acest sens s-a pronuniat in mod constant si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, de exempiu, in Cazul Rotoru impotriva Romdniei,
2000, a statuat ca "o normd esie «previzibilay numai atuinci cdand este redactatd
cu suficientd precizie, in asa fel incdt sa permita oricdrei persoane - care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd isi corecteze conduita”,
iar in Cazul Sunday Times contra Regatului Unit, 1979, a decis ca "[...]
cetdateanul trebuie sa dispund de informatii suficicnie asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat §i sa fie capabil sa prevadd, intr-o mdasurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt,
legea trebuie sd fie, in acelasi timp, accesibili si previzibild. (...) In aceste
condifii  judecdtorul este constrdins sa stabileasca el insusi, pe cale
Jurisprudentiald in afara legii, adica substituindu-se legivitorului, regulile
necesare pentru a se pronunta asupra recursilui cu judecarea cdruia a fost
investit, incdlcand astfel dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitugie privind
separatia puterilor’™*

Curtea Constitutionala a mat retinut in jurisprudenta sa ca: ,.de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplincasca anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceca ce presupune ¢ acesta trebuie sa
fie suficient de precis si clar pentri o putea fi aplicat; astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanclor intcresate - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevadda inir-o mdasurd rezonabild,
in circumstantele spetei, consecinicle care pot rezulta  dintr-un  act

. 9135
determinat’" .

* A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 354/2004 (M.OF. nr. 307 din 5 aprilie 2006).

3 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 /2012 referitoare la obicctia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 1552001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fard stipan, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr. 227/2002, precum si, in
special, ale art. I pet. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)], pet. € [referitor la art, 5 alin. (1) si (2)]. pet 8, pet. 9 [referitor la art.
8 alin. (3) lit. a) - d)], pet. 14 [referitor laart. 13" si 13%], pet. 15 [referitor la art. 14 alin. (1) lit. b)J din lege (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012): in decizia amintita, s-a mai retinut ca poate si fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeascit de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens. Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010 si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 201 |, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europenc a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotédrarea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei. paragraful 29. Hotardarea din 25
noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regawlul Unit. paragratul 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei paragiaful 35, Hotardrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza
Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, raragraful 5393, or. textus art. 1 pet. 8 din lege este neclar si
imprecis, astfel incat Curtea a constatat cd, in mod cvident. legea criticati esie lipsitil de previzibilitate, ceea ce este
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.



De asemenea, instanta romana de contencios constitutional a mai statuat
cd: ,referitor la principiul stabilitditii/securitdfii raporturilor juridice, prin
Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea [, nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a retinut cd, desi nu este in
mod expres consacrat de Constitutia Romdniei, acest principiu se deduce atdt
din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Romdnia este stat de drept,
democratic §i social, cat si din preambulul Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundameniale, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeand a Drepturilor Omiului in jurisprudenta sa. Referitor la
acelasi principiu, instanta de la Strashourg a retinut cd "unul dintre elementele
Jfundamentale ale suprematici dreptului este principiul securitdfii raporturilor
Juridice". (Hotardrea din 6 iunie 2005 pronunfaia in Cauza Androne impotriva
Romaniei; Hotdardrea din 7 octombrie 2009 pronunfata in Cauza Stanca
Popescu impotriva Romdnici).

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, "odata
ce Statul adoptda o solutie, aceasta trebuie sd fic pusa in aplicare cu claritate i
coerentd rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea juridicd si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre mdsurile de aplicare a
acestei solutii (...)". (Hotardrea din | decembric 2005 pronuntata in Cauza
Paduraru impotriva Romanici, Hotardrea din ¢ decembrie 2007 pronuntatd in
Cauza Beian impotriva Romdniei).

In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care wn text de lege trebuie sa le
indeplineasca, Curtea constatd cd auloritatea legivitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupda caz, are oblizatia de « edicta noirme care sd respecte
trasdturile mai sus ardtate. (... ).

In continuare, Curtea constata cd, potrivit art. 8 alin. (4) teza intdi din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, "textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar
potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, "acicle normative trebuie redactate
intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
sd excludd orice echivoc, cu vespectarea strictda o regulilor cramaticale si de
ortografie”.



Desi normele de tehnicd legislaiiva nu au valoare constitutionald, Curtea
constata cd prin reglementarea acestora legivitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum §i continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislafii care
respectda principiul securitdtii  raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesard ™

In context, amintim ¢ CEDO a statuat ci legea tiebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibild in ceeca ce priveste efectele sale. Or,
pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere
a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului’’.

De asemenea, precizdm ci in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a mai retinut c¢d una dintre cerintele care decurg din expresia
wprevazutd de lege” este previzibilitatea. Astfel, o norma nu poate fi privita ca o
olege” decat dacd este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetdtenilor sd-si adapteze comportamentul in functic de aceasta; acestia trebuie
sa fie in masurd - dacd e nevoie, cu asistenta juridicd corespunzitoare - sa
prevada, intr-o masurd rezonabila in functie de circumstante, consecintele pe
care o anumita actiune le poate implica. Astitl de consecinte nu trebuie sa fie
previzibile cu certitudine absoluta: experienta arata ¢d acest lucru este imposibil
de atins. Desi certitudinea este un deziderat, aceasta poate conduce la o
rigiditate excesiva, iar legea trebuic sa fie capabild sa tind pasul cu modificarile
circumstantelor. In consecinta, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni
care, intr-o masurd mai mare sau mai micé, sunt vagi si a caror interpretare si
aplicare devine o chestiune ce se rezolva prin jurisprudentd. Nivelul de precizie
a legislatiei interne - care nu poate In niciun caz acoperi orice eventualitate -
depinde intr-o masura considerabila de continutul legii in cauza, sfera sa de
aplicare si numarul si statutul celor cirora li se adreseaza. [n special, o regula
este ,,previzibild”, atunci cand aceasta oferd o masura de protectie impotriva
ingerintelor arbitrare ale autoritdtilor pubiice g1 irapotriva aplicarii extensive a
unei restrictii in detrimentul unei part:’”.

* a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2012 referitoare 'z obiectia d= neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 alin. (2), art. 49 alin. (2). art. 54 si art. 56 din Legea privind amplasarca si autorizarea mijloacelor de publicitate
(M.Of. nr. 116 din 15 februarie 2012).

7 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale rr. 348/2014 refe-itoare 1o evceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila (M.Of nr. 529 din 16 iulie 2014). inclusiv
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului acolo citata.

* A se vedea Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 funie 2012 pronuntatd in cauza Centro Europa 7
s.rd. si di Stefano impotriva ltaliei, par. 141-143, inclusiv jurisprudenta acolo citati.



In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, dar si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in opinia noastra, caracterul confuz al reglementarii, care o
priveaza de claritate, precizie si previzibilitate, de naturd sa faca dificila si
integrarea acesteia in ansamblul legislatiei in vigoare, constituie argumente care
pot conduce la concluzia incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) st alin. (5) din
Constitutie.

4. Consideram ca era necesara clarificarea intentiei de reglementare in ce
priveste domeniul de aplicare ratione materiae, intrucat propunerea legislativa
vizeazd atat contractele de impruraut ,bancar”, cat st pe cele de Tmprumut
wnebancar”. In consecintd, din redactarea propusd ar rezulta ci sunt avute in
vedere cel putin toate contractele de imprumut de consumatie (mutuum) - daca
nu chiar si contractele de Tmprumut de folosintd (comodat) care ar putea fi
incadrate in notiunea de imprumut ,,nehancar’.

Pe de alta parte, tot din perspectiva terminologica, semnalam faptul c4,
potrivit dispozitiilor art. 3 din Ordonania de urgenia o Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capualului, ci modificarile  si
completdrile ulterioare, institutiile de credit, persoane juridice romane, se pot
constitui si  functiona, cu respectarea dispositiilor  generale aplicabile
institutiilor de credit si a cerintelor speciiice previazute in partea a Il-a a
aceleiasi ordonante de urgentd, in una din urmatoarele categorii: banci;
organizatii cooperatiste de credit; barici de economisire si creditare in domeniul
locativ; banci de credit ipotecar. Asa fiind, sfera notiunti de institutie de credit
nu se limiteaza la banci, ci include si celelaite entitiiti amintite.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, activitatea de creditarc sc desiasoara cu titlu profesional prin
institutii de credit si prin institutiile financiare previzute la sectiunea a 2-a a
cap. IV al titlului T al partii 1 din Ordonanta de wrgenia a Guvernului
nr. 99/2006, in conformitate cu dispovitiile actului normativ anterior mentionat,
prin prestatori de servicii de platd care acordd credite legate de serviciile de
platd, in conformitate cu dispozititic Ordonantei de weentd a Guvernului
nr. 113/2009 privind serviciile de plaid, cu modijicdrile si completdrile
ulterioare, precum si prin institutii tinanciare nebancare, in conditiile stabilite
prin Legea nr. 93/2009, prin legile speciale care le reglernenteaza activitatea si
prin reglementarile emise de Banca Nationaid a Romaniei in aplicarea Legii
nr. 93/2009. Asadar, entitatile care pot desfasura activitate de creditare nu sunt
doar institutiile de credit (notiune cate, la randul sau, cum s-a aratat, este mai
largd decat cea de bancd), ci, printre altele, si de catre institutiile financiare
nebancare.



Mai precizam ca, potrivit dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006, constituie titluri executorii contractele de credit
(inclusiv contractele de garantie reald sau personali) incheiate de o institutie de
credit. Tot astfel, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 93/2009, constituie titluri executorii si contraciele de credit incheiate de o
institutie financiard nebancara (precum si garantiile reale si personale afectate
garantdrii creditului). Or, redactarca propusd prin initiativa legislativa
examinatd este confuza, neclara, fiind incluse in stera noii reglementari
contractele de imprumut ,,bancar”, urmand ca, doar pe cale de interpretare, din
analiza sintagmei contract de Imprumut ,zebancar”™ sa se deduca - pentru
asigurarea imperativului egalitatii de tratament juridic - ¢a si aite contracte de
credit, incheiate de celelalte institutii de credit decat bancile, precum si de catre
institutiile financiare nebancare, sunt guvernate de normele preconizate.
Oricum, cum s-a precizat deja, redactarea laxé a textului poate conduce si la
concluzia includerii in domeniul de aplicare a reglementarii analizate a tuturor
contractelor de imprumut (de consumatic/de feiosinta).

Din aceeasi perspectivd terminclogicd, semnalam faptul ¢a textul propus
face referire atat la accesorii, cat si la dobanzi si penalitati; or, cum este stiut,
notiunea gen (accesorii) include atat dobanzile, cét si penalitatile™.

Cat priveste instituirea indatoririi executorulut de a depune o ,anexd a
contractului emanatda de la creditor [« data soticitarii execuldarii silite, care sa
contind debitul restant, actualizai, impreund cu toale accesoriile datorate,
dobanzi, penalitati”, precizam fapwl ca orice ,,ancyd” face parte integranta din
actul juridic pe care il acompaniazii si care, prin ipoteza, constituie titlu
executoriu.

Or, potrivit dispozitiilor partii introductive a art. 664 alin. (4) Codul de
procedurd civild", la cerereca de exccutare silitd, comunicata executorului
judecatoresc competent, se ataseaza titlul executoriu (in original sau in copie
legalizata), asadar si eventualele sale anexe carc il insotesc.

Mai mult, potrivit partii finale a textului amintit, la cererea de executare
silitd se mai ataseazd, daca este cazul, si Tnscrisuriie anume prevazute de lege.
in legaturd cu aceasta reglementare de generald aplicabilitate, in doctrind s-a
precizat deja ca necesitatea atasarii de catre creaitor la cererca de executare
silitd si a altor inscrisuri urmeazé a i apreciata in functic de circumstantele
concrete ale fiecarui caz in parte, exemplificindu-se ¢a se pot atasa cererii
inscrisuri din care s rezulte lichiditatea creaniei pe care o contine titlul, precum
facturi fiscale, chitante, adeverinte, extrase de cont et

* A se vedea, e.g., si art. 98 alin. (2) din Codul de procedird civila - 1.1 ace2scriile pre-entiei principale, precum
dobanzile, penalitdgile, fructele, cheltuielile sau altele asemenea [ ]».
“ Articol in al carui domeniu de reglemenware s-ar putea inciude o noud ipotezd (beneficiind nsd de o redactare
generald) care sd extindd sfera, exemplificarivi a fnserls wilor care t2ouie i Tisoteascd cererea de executare silita.
*! A se vedea E. Oprina, in V.M. Ciobanu, M. Nicolee (¢.ord.). op. cit. vol. 1. p. 4.
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Cum este stiut, pentru pornires executiril silife este necesar ca creanta
pusa in executare sa fie certa, lichida si exigibild, 1ar dreptul de a executa si fie
constatat printr-un inscris, anume intocmit potrivit legii, inscris titlu
executoriu®’

De lege lata, aceastd prima conditie de pornire a executarii silite este
expres prevazuta la art. 663 alin. (1) din Codul de procedura civila: executarea
silitd nu se poate face decat daca creanta este certa, lichida si exigibila. Iar, in
conformitate cu dispozitiile art. 663 alin. (3) din Codul de procedura civild,
creanta este lichidd atunci cand obiectul ei este ceterminat sau cand titlul
executoriu contine elementele care permit siabilicea i,

Astfel, caracterul determinat al creantei inseamna c¢a titlul executoriu
precizeazd in concret care este cuantumul, intinderea obligatiei pe care o
contine, iar caracterul determinabil al creante’ implicd efectuarca anumitor
calcule in vederea stabilirii intinderii exacte a obligatiei™

Pornirea executéarii silite propriu-zise este conditionatd de parcurgerea
procedurii de incuviintare a executirii silite, care constituie o formalitate
premergdtoare de aplicatie generala, indiferent daca titlul executoriu este
constituit de o hotardre judecidtoreasca sau de ua alt inscris ciruia legea i
conferd putere executorie. Mai mult, in procedura de incuviintare a executarii
silite, instanta procedeaza la verificarca indeplinirii unor cerinie esentiale pentru
pornirea executarii silite, putand respinge cererea de incuviintare a executarii
silite pentru motive, cum ar fi: inscrisu! (sau, dupé caz, hotararea) nu constituie,
potrivit legii, titlu executoriu; inscrisul, altul decit o hotarare judecatoreased, nu
intruneste toate conditiile de forma cerute de lege sau alte cerinte in cazurile
anume prevazute de lege; titiul Chlpllllub dispozitti care nu se pot aduce la
indeplinire prin executarc silita’. Printe altcle, este supusa  verificarii
jurisdictionale (de catre instanta judecdwreascd competentd sd incuviinteze
executarea silitd) si conditia de pomm. a L\’cu‘am silite constand n existenta
unei creante certe, lichide si exigibile, instanta putand respinge cererea de
incuviintare a executérii silite, potrivic dispozilitior art. 666 alin. (5) pet. 4 din
Codul de procedura civila, dacd crcanta nu indeplineste coaditiile amintite,
controlul jurisdictional cuprinzand asadar i sfera sa si analizarea chestiunii
caracterului determinat sau determirabil al creantel care urimeaza a fi realizata
pe cale silita.

4? A se vedea S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Traias de executare sifita, Ed. Lumina Lex. 2001, p. 142,
* A se vedea E. Oprina, in V.M. Ciobanu, M. Nicolac “c rrd ), op cit. vl 1. p. 1
* A se vedea dispozitiile art. 666 alin. (5) pet 2, 3 st 6.din Cadel de procedus7 civild.
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Cum s-a observat in doctrina, functia legala a procedurii de incuviintare a
executarii silite este de a supune cererca de executare unor verificari cu caracter
prealabil, prin excelentd preventive, cvitandu-se astfel trecerea directa la
efectuarea de acte de executare silitd propriu-zisd deoarece, intr-un asemenea
caz, constatarea ulterioara a nelegalitatii masurii si invalidarea pe calea
obisnuitd a contestatiei la executare s-ar fi putut dovedi mai pagubitoare pentru
parti®.

Mai semnalam faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 666 alin. (2)
teza I din Codul de procedurdc civild, cererea de Tncuviintare a executarii silite
se solutioneazia in termen de maximwn 7 zile de la inregisirarea acestela la
instantd, prin incheiere data in camera de consiliu, fard citarea partilor*®, asadar,
in procedurad necontencioasa.

In sistemul reglementarii instituite prin ZLegea nr. 138/2014 pentru
modificarea si completarea Legii ni. 1342610 privind Codul de procedura
civild, precum si pentru modificarca si completarea unor acte normative
conexe, (competenta executorului judecitorese de a dispune incuviintarea
executarii silite”’) s-a apreciat ca, degi solutionarea cererii de executare silita de
catre executorul judecatoresc se facea [ard citarea partilor, in exercitarea rolului
activ, executorul judecatoresc putea si solicite creditorulur sa complineasca
anumite lipsuri ale cererii ori ale inscrisurilor ce trebuie anexate cererii, cu
conditia ca acestea sd poatd fi acoperite induntrul termenului de 3 zile in care
avea obligatia de a solutiona cererca de executare silita" - argumente aplicabile,
in opinia noastra, mutatis mutaridis s sub actualul regim juridic care
guverneaza procedura incuviintirii cxecuddrii silite, cu observarea desigur a
specificului procedurii de Incuviintare a executinii silite; astfel, chiar daca
solutioneaza cererea de Incuviintare a c¢xecutdsii stlite (ard citarea partilor, in
exercitarea rolului siu activ’, instanta compelenta ar putea solicita lamuriri
privind cuantumul actual al creantei principale, dav si al accesoriilor datorate de
debitor.

* A se vedea . Deleanu, V. Mitea, S. Deleanc. Noul Co /e proceducs civil > comentarii pe articole, vol. 11, p. 71

¥ Prin derogare de la prevederile art. 532 alin. (1) NCPC. care constituic dreptul comun in aceastd materie (a se vedea
E. Oprina, l.Garbulet, Tratal teoretic si practic de execuiare silita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 401).

& Solutie legislativa declaratd reconstitutiorald prin Dee’ v Curtin Consti ul cnale o 895 2015 (referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 641 si art. 666 din Codul de yroceduvrd crvila; MO nr. 84 din 4 februarie
2016).

*® A se vedea E. Oprina, 1. Gérbulel, Legea nr. i 2957004 penirn moditicarca si conpiciarea Codului de procedurd
civild: modificarile aduse executdrii silite conform Codului de rrocedurd civila republicot, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 150.

* Cu referire la dispozitiile de drept comun cuprinse la art. 532 alin. \2) din Codul de procedura civild - in conformitate
cu care instanta poate dispune, chiar din oficiu. orice masuri utile cau~ei, aviind dreptul sd asculte orice persoand care
poate aduce lamuriri in cauza, precum si pe acelea ale caror interese ar putea I alectate de hotdrare - in doctrina s-a
precizat ca un alt element de noutate, introdus in NCPC. dand expresic rolului aciiv al judecatoralui in cadrul procedurii
necontencioase judiciare. este dispozitia consacrati de 1t 532 alin (2) NOPC, ce permite instantei sa dispund, din
oficiu, orice ,.masuri utile cauzei™; s-a mai opinat ¢ roiul aciiv crescut al judecatorului, acesta avand Lputeri mai largi”
decdt in procedura contencioasd (criteriu de aistinclic intre cele doud procecuri. fard a fi insd absolutizat),
~compenseazd™ lipsa contradictorialitatii si a publicitatii sedintet de jurtxaata permitand instartei sa dispund, din oficiu,
orice masuri utile cauzei, precum solicitarea ungr relatii de la diverse institutii ori ascultarca oricdrei persoane care
poate aduce lamuriri in cauza sau al cirei intere 1o, ~atea trafectal priv solutionarea cererti necontencioase - a se vedea
V. Belegante, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae fco ., op. 20, vol Hop, 24,
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Potrivit dispozitiilor art. 666 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
JIncheierea va cuprinde, in afara menfiunilor prevdazute la art. 233 alin. (1),
ardtarea titlului executoriu pe baza ciaruia se va face executurea, suma, aninci
cand aceasta este determinatd sau determinabila cu toate accesoriile pentru
care s-a incuviintat urmdrirea, cdand s-a incuviiajai urmdarirea silita a bunurilor
debitorului i modalitatea concreta de executare silitd, atunci cand s-a solicitat
expres aceasta’”.

Referitor la aspectele anterior mentionate, in doctrind s-a aratat ca, spre
deosebire de reglementarca anterivaré, Codul de procedura civilad dispune in
mod expres cd incheierea de incuviintare a exccutarii silite trebuie sd indice
suma pentru care s-a incuviintat urmarirea impreuaé cu toace accesoriile, fiind
evident ci acest element este obligatoriu nuniat in cazal in care incuviintarea
vizeaza titluri executorii care contin o ooligatic de plata a unei sume bani, 1ar nu
si atunci cand titlul executoriu contine o obligatie de a face sau de a nu face,
cand vizeaza predarea unui bun mobil sau imobil ori in situatia in care
executarea vizeaza o hotarare judecitorcascd privitoare la minori. Indicarea
acestui element in cuprinsul incheierii de incuviintare a exccutdrii silite, poate
ridica dificultati in cazul titlurilor cxecutorii al cdror obiect este doar
determinabil, in sensul ¢ci se poate pune iatrebarea modalititii n care instanta
de mcuvnntare poate arata suma si accesoriile pentiu care a mulvnntat
urmarirea, daca pentru determinarea acestora sunt necesare operatiuni de
determinare si in conditiile in care procedure de Tncuviiniurc are caracter
necontencios. S-a opinat ¢a, intrucat art. 663 alin. (3} din Codul de procedura
civild incadreaza 1n categoria creaniclor lichide gi s;mncle acordate prin titlu,
insa nu prin indicarea in coneret a uinul cuantum, ¢t doar prin mdicarea unor
criterii de determinare, instanta poale incuviinia cxccutarea silica si fard ardtarea
in cuprinsul incheierii a elementuiui suma, intrucat dewrminarea in concret a
obiectului obligatiei urmeazi a s¢ ealiza de catre exceutorul judecitoresc,
ulterior obtinerii autorizarii din partea instantel, sens in care sunt st dispozitiile
art. 628 din acelasi cod™

50 : - : e . i i
A se vedea E. Oprina. |.Garbulet. Trarar teoretic si proctic de exociicr o xilitd, o 207
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In legatura cu conditia caracterului determinat/determinabil al creantelt,
trebuie amintite si reglementarile de generald aplicabilitate cuprinse la art. 628
alin. (2)-(5) din Codul de procedurd civila: in cazul in care prin titlul executoriu
au fost stipulate ori acordate dobanzi, penalititi sau alte sume, care se cuvin
creditorului, fara sa fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi calculate de
executorul judecatoresc, potrivit legii; executorul judecatoresc, la cererea
creditorului, poate actualiza valoarea obligatiei principale stabilite in bani,
indiferent de izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse in titlul executoriu. In cazul
in care titlul executoriu nu coatine niciun ascmenea criteriu, executorul
judecatoresc va proceda, la cererea creditorului, la actualizare in functie de rata
inflatiei, calculatd de la data cand hotararea judecatoreascad a devenit executorie
sau, in cazul celorlalte titluri execuworii, de ia data cand creanta a devenit
exigibila si pand la data platii efective a obligatiet cuprinse in oricare dintre
aceste titluri; daca titlul executoriu nu cuprinde dobanzi, penalitati sau alte
sume, insd ele se cuvin de plin arept creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul
civil sau altor dispozitii legale speciale, acestea vor fi stabilite de catre instanta
de executare la cererea creditorului, prin incheicrve datd cu citarea partilor;
pentru sumele stabilite prin aplicarea dispozitiilor precizate, incheierea instantei
de executare sau a executorului judecatoresc constiwuie titlu executoriu.

19



Cu referire la dispozitiile citate anterior, in doctrind s-a precizat ca
executarea silita se intinde la toate obligatiile cuprinse in titlul executoriu,
inclusiv obligatiile accesorii obligatiei principale, cum ar fi dobanzi, penalititi,
cheltuieli de judecata etc si ca, in acest caz, atunci cand cuantumul acestora nu
este stabilit in titlul executoriu, deoarece, spre exemplu, dobanzile au fost
acordate si in continuare, respectiv de la data judecatii st pana la plata efectiva a
datoriei principale, acest cuantum va (i stabilit de catre executorul judecatoresc
[art. 628 alin. (2) din Codul de procedurd civild), fie pe baza criteriilor stabilite
ori retinute in titlul executoriu, fie, 1a lipsa acestor criterii, pe baza criteriilor
legale, daca exista (de exemplu, daca este vorba de dobanzi moratorii in cazul
obligatiilor banesti, daca inainte de scadenta debitorul datora dobanzi mai mari
decat dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate la nivelu: aplicabil inainte
de scadentd, iar daca debitorul datoreazd, in schimb, doar dobanda legala,
aceasta este calculata potrivit legii)’'. S-a mai aritat ci dobanzile se calculeaza
insd pana la data fixatd pentru depuneiea titlurilor de creanta, in vederea
distribuirii intre creditorii urmaritori, iar nu pand la data platit efective a
acestora (art. 872 din Codul de procedurd civild). In docteina s-a mai invederat
ca creditorul are dreptul la actualizarea valorii obligatiel principale stabilite in
bani, indiferent de izvorul ei, contractual sau extraconiractual si ¢, in acest caz,
executorul judecdtoresc poate actuaiiza debitul principal, fic potrivit criteriilor
prevazute in titlul executoriu, fie, in lipsd, in funcie de rata inflatiei, calculata
de la data cand hotararea judecatoreasci (sau arbitrald) a devenit executorie ori,
in cazul celorlalte titluri executorii {de exemp.u, titlurile de credit sau
inscrisurile notariale), de la data cand creanta a devenit exigioild si pana la data
platii efective a obligatiei banesti principale [urt. 628 win. (3) din Codul de

*! In doctring s-a mai aratat ¢, dupa incuviintarea executirii silite, obligatia de a efectua caleulul accesoriilor revine-asa
cum prevede expres art. 628 alin. (2} din Codul de procedurd civilicexesutoralui judeciitorese. care va realiza caleulul
pe baza criteriilor din titlu si, respectiv, a celor legale. Chiar daca textul art. 628 alin. (2) din Codul de procedura civild
face trimitere pentru calculul accesortilor doar la criteriile legale, exceutorul judecatorese va avea in vedere (aseminator
situatiei privind actualizarca creantei). i primwel rand coiteritie mnealonae i fiau si deas in masura in care acestea
lipsesc sau sunt insuficiente, acesta va apela la criteriile oale (de pilda laci in tithy se prevede ¢d la creanta principal
se vor calcula dobanzi penalizatoare specifice raporturifor juridice intre profesionisti. executorul este legat de o astfel de
prevedere din titlu, urmind ca tipul dobanzii stizvlaic/ecorlate (care se nupune obli2atoria executorului) sa fie
completat cu un caleul potrivit legii, si anume conform art. 3 alin, (20y din Ordonanta Guvernadui nr. 1372011
privind dobdnda legald remuneratorie si penalizatoure pentric oblicadi banesti, precum si pentru reglementarea unor
mdsuri financiar-fiscale in domeniul hancar). Releritor la crieriile prevazute i title care sunt obligatorii pentru
executor, dacd se prevede un anumit procent/cotd al(a) nenzlitatilor zau dobanz’lor, Ia calculul matematic al acestora,
executorul va trebui sa respecte procentul/cota indicat(@), neputand face aprecieri asupra legalititii procentului sau cotei
stipulate prin titlu. S-a mai aréitat ¢, in cazul in care piia titha se prevede. in moa lacunar, ca debitorul datoreaza, si
dobéanda legald, fird a detalia criteriile si fard a se vipula nivelul acestein, executorul va trebui sa recurgd, in
completare, la criteriile legale, asa cumn ii impune partea finald a art. 628 alin. (2} din Codul de procedurd civild: in
acest sens, va trebui si clarifice dacd este vorba de o dobinda remuneraioric saa penalizateare {dupi distinctiile reglisite
inart. | din Ordonanfa Guvernului nr. 13/2017), sa ident fee rata dobansii rereaneratorii/penalizatoare prin raportare la
nivelul ratei dobdnzii de politica monetara stabilita de Banca Nationalz 1 Romdniei (dupa distinctiile art. 3 alin. (1) si
(2) din Ordonanta Guveriudui nr. 132011 ], jar apo. siactermine, din caprinsul Gidalui, natura raportului juridic dintre
parti (raporturi care decurg din exploatarea unei Tntreprinder cu scop uerativ sic respectiv. care nu decurg dintr-o astfel
de activitate; raporturi intre profesionisti sau intre acestia si autoritdti contiectante: vaporturi cu element de extraneitate
etc.) pentru a stabili procentul aplicabil care corespunde in conciet dobinzii legale, astiel cum este prevazut distinet de
alin. (1 )-(3) ale art. 3 din Ordonanga Guverawlui e 12 2071 doar dupd ide dificaren it or acestor elemente, potrivit
criteriilor legale, se va putea si proceda la simpiul calcal miatciave al accesoriidor - a se vedea L. Oprina. V. Bozesan,
Executarca silitd: dificultdqi si solutii praciice, voi L Ea Universul Junidic. Bucaresti. 20400, pp. 174175,



procedurd civild], care poate ti (de cele mal wulte orl, insd. desigur, nu
intotdeauna) insasi data eliberdarii sau distribuirii  sumei obtinute din
valorificarea bunurilor urmarite de exccutor. Dreptul la actualizarea obligatiilor
banesti derivd din dreptul creditorului de a obtine executarea integrala.a
obligatiei pecuniare (art. 1.516, art. 1.531 din Codul civil), a carei valoare poate
fi micsorata din cauza inflatiei. S-a mai precizat ca operatiunile de calculare sau
actualizare a unor sume de bani vizate de art. 628 alin. (2) si (3) din Codul de
procedurd civild au un caracter tehnic (contabil), iar nu judiciar, astfel incat
atribuirea Tn competenta executoruiul judecitorese nu incalca principiul
constitutional al realizarii justitiei numai prin instasiele judecatoresti; desigur,
aceste calcule pot fi solicitate si pe calea unec aciiuni de drept comun, dar nu
prin procedura speciald privind indreptarea sau completarca unei hotarari
judecatoresti. S-a mai invederat ca este posibil ca wtlul executoriu sa nu
cuprinda si obligatia de a plati dobanzi si alte accesorii debitului principal
deoarece reclamantul a omis sa le sciicite ori, desi le-a solicitat, judecatorul a
omis s se pronunte; Tn acest caz, spre a evita un proces obisnust, mai lung si, de
reguld, mai costisitor, art. 623 alin. (4) din Couw! de procedurd civila, introdus
prin Legea nr. 138/2014, prevede ¢, aturci cand titiul exceutoriu nu cuprinde
si obligatia de a plati dobanzi, pznalilat sau alle sume cu titlu accesoriu, iar
acestea se cuvin de plin drept, potrivit arl. 1.555 din Codul civil (dreptul la
dobinda contractuald sau legald, in cazul ('_:I_';hgalu]m' banesti neexecutate la
scadentd) sau altor dispozitii fegale, acesiea vor fi stabilie de catre instanta de
executare, in cadrul unel proceduit sumare, prin incheiere datd cu citarea
partilor. Pentru sumele staoilite de exccutor i baza art. 628 din Codul de
procedurd civila, incheierea constituie Litlu execuioriu, astfel incat nu se pune
problema recurgerii la vreo procedurcd speciala in acest scop; evident cd aceste
sume pot fi contestate de catre debilor (sau alle persoane interesate, de exemplu,
creditorii intervenienti), pe calea contestatici la executare (art. 712 din Codul de
procedurd civild)”

In doctrind s-a mai precizat ci, dupa cniiterca incheicrii de incuviiniare
care cuprinde si accesoriiie, C“’CLI[UJUI - pe baza crileritior din titlu st a celor
legale, beneficiind, eventual, 31 de conciuzinde rapoctului de expertizd - va
proceda la stabilirea in concrer a cuantumaului accesodiilor, intocmind o
incheiere, asa cum prevede expres arl. 628 alin. 13) din Codul de procedura
civild: incheierea privind stabilirea cuaniuniuiul accesoriiior va avea continutul
prevazut de art. 657 alin. (1) din Codui de procedura civila si, in mod special,
va cuprinde, detaliat, motivele de fapt si de drept care au determinat darea
incheierii, precum si chestiunea asupia céreia se adopta incheierea, peniru a
putea permite atac partilor, cat si instante! de a wa cunostinti si de a verifica
modul de calcu! al accesoriilor.

7 . S B A - . ' o -
*2 A se vedea M. Nicolae, in V.M. Ciobaru, M. Niaeae coore., ap. 0, vel T, pp. 238-346.
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Totodatd, in doctrina s-a mai precizat ¢ oblicatia executorului de a emite
o incheiere distincta pentru calculu! accesoriilor (si actualizirii) intervine
exclusiv pentru ipotezele reglementate de art. 628 alin. (2) si (3) din Codul de
procedurd civild, nu si atunci cand cuantumu! accesoriilor este deja stabilit in
mod concret prin titlul executoriu, ‘ar incheierea de incuviintare le prevede
expres. Cu referire la dispozitiile art. 628 alin. (2) din Codul de procedurd
civild, in doctrina s-a mai aratat ca, in cazul in care accesoriile stabilite/acordate
prin titlu nu au un cuantum stabilit, instanta - in cazul in care creditorul a cerut -
va incuviinta execularea si cu privire la creanta accesorie care, fiind mentionata
in titlu, are caracter cert i, tot astfel, existand criterii de stabilire (din titlu si, in
subsidiar, cele legale), are si caracter lichid cu un obiect determinabil,
satisfacand cerintele prevazute de art. 663 alin. (3) si, respectiv, art. 666
alin. (3) din Codul de procedurd civild. S-a mai procizat, In legdturd cu art. 666
alin. (3) din Codul de procedurd civiii - aplicabil atit creantei principale, cat si
celei accesorii -, ¢ aceste dispozitii na exceleaza prin rigoare, avand in vedere
faptul ca suma nu va putea fi indicatd in mod nominal atunei cand aceasta este
doar determinabila, Intrucdt cuantunmul sdu va 0 stabilit aear ulterior, prin
aplicarea criteriilor de determinare. Totusi, s-a apreciat ca, desi suma
determinabild nu poate fi indicatd nowinal in ccea oo priveste valoarea sa, ea va
fi precizata doar prin aceleasi clemenic care o civcumscriu in Gilu (de pilda, in
titlul reprezentat de o hotaréare judecitoreasca se prevede obligarea debitorului-
angajator la plata cdtre creditorul-salariat a sumei reprezentand diferenta
obtinuta prin aplicarea unui spor salarial oinis a i apiicat de catre angajator)™.

54 : ; = f
™ A se vedea E. Oprina, V. Bozesan. op. cii., vol. I pp. 173174,



S-a mai opinat in doctrin ca, doar in cazul in care calculul matematic al
accesoriilor este unul complex, executorul poate recurge la efectuarea unei
expertize contabile. Expertiza, in cazul in care este necesari, se va dispune de
catre executor printr-un proces-verbal in care se vor mentiona si obiectivele
stabilite de executorul judecatoresc, iar dupi depunerea raportului, daca
executorul nu-si insuseste raportul, va intocmi un nou proces-verbal, prin care
va dispune refacerea sau efectuarea unei noi expertize, iar in cazul in care isi
insuseste raportul, va da incheierea previazuta de art. 628 alin. (5) din Codul de
procedurd civild, prin care va stabili, pe baza raportului de expertiza, cuantumul
accesoriilor. S-a mai aratat ¢ procesul-verbal prin care executorul Judecatoresc
dispune efectuarea unei expertize (de regula, expertiza va fi una contabila) va
trebui, in mod necesar, si cuprindid cu mare acuratete obiectivele la care
expertul trebuie sd raspunda si ci, pentru efeciuarea cxpectizel, la stabilirea
obiectivelor acesteia, executorul va trebui sa aiba clarificate criteriile privind
modul de calcul (din titiu si cele legale), intrucat, pe de o parie, art. 628 alin. (2)
din Codul de procedurd civild atribuic exccutoruiui obligatia de a identifica
aceste criterii (uzitdnd formula ,,potrvit legii”,, iar, pe de aita parte, expertiza
are ca scop ,, [dmurirea unor Liiprejucdri de fopr” lart. 330 alin. (1) din Codul
de procedurd civild], si anume simplul calcu! matematic, iar nu lamurirea unor
probleme de drept, cum ar i tipul de dobinda aplicabil sau natura Juridica a
unui raport obligational. S-a mai opinat ¢i parica (creditoral) poate oferi
executorului si propriul sdu calcul al acestor aecesorii, Tnsd executorul va trebui
sa verifice dacd acest cuantum si, mai ales, modal de caleul respectd criteriile
din titlu si cele legale. Calcului accesoriilor, s-a mai aratat, poate i furnizat Si
de catre apdratorul creditorului, evitand in acest mod necesitater unei expertize
si justificAnd astfel anumiie sume cuprinse i onorariul apdrdtorului, insd
executorul va trebui sa verifice acuratetea si .cgalitates cuanwmului si ale
modului de calcul™.

* Ibidem, pp. 175-176.



Avand 1n vedere considereniele anterior mentionate, apreciem c¢i
operatiunea de actualizare a creantei principale, ca si cea de calculare a
accesoriilor nu pot fi realizate decit dupd incuviiniarea executarii silite,
constituind un act de executare silitd, care impune, ca premisa, o proceduri de
executare silitd pornitd (incuviintata judecitoreste). In plus, potrivit dispozitiilor
art. 628 alin. (3) teza a ll-a din Codul de procedurd civila: in cazul in care
titlul executoriu nu contine niciun asemenea criteriu, executorul judecdtoresc
va proceda, la cererea creditorului, la actualizare in functie de rata inflatiei,
calculata de la data cind hoidrdrea judecdatoreasca a devenit executorie sau, in
cazul celorlalte titluri executorii, de la data cind creanga a devenit exigibild si
pand la data pldtii efective a obligatiei cuprinse in oricare dintre aceste
titluri.”. Tot astfel, uncori accescriile creantei principale™ ar fi datorate, in
principiu, tot pana la data platii efective a obligatiei”. In plus, o asemenea
indatorire nu ar putea fi pusd, prin ipotezi, in sarcina creditorului (si nici micar
a executorului) in cazul in care titlul cxecutoriu nu cuprinde dobanzi, penalitati
sau alte sume, nsa ele se cuvin de plin drept creditoralui, potrivit art. 1.535 din
Codul civil sau altor dispozitii legaic speciale, intrucdt, potrivit dispozitiilor
art. 628 alin. (4) din Codul de procedurd civili, acestea vor i stabilite de citre
instanta de executare la cererea creditorului, pria incheicre datd cu citarea
partilor.
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*® Cum ar fi dobanda penalizatoare - /.¢. dobanda datorata de debitorul obfigatiel banesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadenta, conform dispozitiilor art. | alin. (3 din Ordonantc Goovermiiui pr 132041
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De exemplu, potrivit art. 1.535 alin. (1) teza I NCC: <<in cazul in care 0 suma de bani nu este platita la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentids paind i mementul platii. in cuantumul convenit de parti sau, in
lipsd, in cel prevazut de lege, fira a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.l.. |- ..
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De altfel, in doctrind s-a mai opinai ¢a emiterea incheierii privind
stabilirea si calculul accesoriilor se va realiza inainte de comunicarea somatiei
catre debitor, avand in vedere ¢i instiintarea debitorului potrivit art. 667 din
Codul de procedura civila si, respectiv, art. 668 din Codul de procedurda civila,
va trebui sa aiba in vedere intreaga suma - principala si accesorie - ce face
obiectul obligatiei pe care debitorul trebuic si o indeplineascd in termenul
indicat de executor. In conditiile in care, potrivit art. 657 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, incheierea se da fara citarea partilor si se comunica partilor,
s-a apreciat ca, intrucat la momentul emiterii incheierii de stabilire a
accesoriilor debitorul nu are cunostintd inca de inceperca executarii silite,
incheierea de stabilire a accesoriilor s¢ va comunica debitorului doar la
momentul comunicarii somatiei, potrivit art. 667 ain Codul de procedurd civild
(impreuna cu incheierea de incuviintare a exccutdrii si a titlului executoriu),
urmand ca debitorul sa poatd contesta modu!l de calcul pe calea contestatiei la
executare in termenele prevazute dc art. 715 ain Codul de procedura civild.
Astfel, nu este exclus ca debitorul sit nu conteste fncheierea de incuviintare a
executdrii silite care cuprinde doar su.na p"'“- cipald determinata si accesoriile
determinabile Tn cuanturnul lor concret, dar si critice doar modul de caleul al
accesoriilor, caz in care instanta de executare va analiza doar legalitatea si
corectitudinea modului de calcul al accesoriilor, pe care executorul trebuie sa-1
detalieze in incheierea de stabilire a accesoriilor. S-a mai opinat ¢a, in cazul in
care executarea se face fard somatic, executorul va webui sd comunice totusi
debitorului, alaturi de incheierea de ncuviintare a executiirii silite, si incheierea
de stabilire a cuantumului accesoriiior, peniru a permile acestuia sd o poatd,
eventual, contesta. S-a mai ardat cd crediterul, la rdndul sdu, poate fi
nemultumit de modul de calcul al accesoriilor realizat de ciitre executor, sens in
care va putea formula contestatic la executare in termenul de 15 AIL de la
comunicarea incheierii de stabilire a accesoriilor e trebuie si i1 fie comunicata,
potrivit art. 657 alin. (3) din Codul de procedurd civili. 5-a mai opinat ca
partile vor putea formula critici (Impotriva acesiei incheieri) cu privire la modul
de calcul realizat de expert si insusit de exccutor, in aceleasi conditii in care
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calculul ar fi fost realizat direct si nemiijlocit de catre exceutor
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Precizam ca, pentru asigurarea previzibilitatii normeli de procedura civila,
Codul de procedura civila cuprinde sotutii normative cu caracter de noutate in
ceea ce priveste aplicarea legii de procedurid, inlocuind vechiul principiu al
aplicarii imediate a noii norme de proceduri cu acela potrivit caruta dispozitiile
noii legi de procedura civila sunt apiicabile numai proceselor si executarilor
silite incepute dupa intrarea in vigoare a acesteia™. Astfel, art. 24 si art. 25
alin. (1) din Codul de procedurda civild mstituie reglementari privitoare la legea
de procedura civila aplicabila proceselor noi si, respectiv, proceselor in curs:
dispozitiile legii noi de procedurd se aplica nwinai proceselor si executdrilor
silite incepute dupi intrarea acesteia i vigoare; procesele in curs de judecata,
precum si executarile silite incepute sub legea veche raman supuse acelet legi.
Semnalam faptul ca reglementares propusa nu cuprinde si dispozitii privitoare
la aplicarea sa in timmp, cu consecinta aplicavii regaiilor generale amintite.,

5. Semnalam ca se impunea o analiza principiala a necesitatit si
oportunititii promevarii unei norime particulare - ce ar trebui sa facad eventual
obiectul unei reglementiri speciale, lar nu al celel de diept comun In materie
procesual civila (Codul de procedurda civiidy - privitoare la instituirea unei
indatoriri a executorului de a depune un inscris produs de creditor cuprinzand
obligatia principala (restantd) actuzlizaiad si obiigatiile accesonti.

De asemenea, reiteram s. caracterul conluz al reglementarii, care o
priveaza de claritate, precizie si previzibilitate, de naturd sa faca dificila si
integrarea reglementarii propuse in ansainblul legisfatici in vigoare.

1i1. Punciul de vedere al Guvernuiu

Avand in vedere considerentele mentionawe, Guvernul nu susfine
adoptarea acestei initiative legisfative in forma prezentatd.

Cu sfima,

Vig#ich DANCILA
FRIM-MINISTRU

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatulus

>” A se vedea Expunerea de motive care a insotit Legea nr. 76/ 2010 pentri punerea in aplicare a Legii nr. 1342010

privind Codul de procedurd civila, p. 4, care puwe 1 consudate pe oreow e Cane Deputitilor, la adresa:
http:/www.cdep.ro/proiecte/ 2012 000:802 2120 yd!






