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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazd urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 220/2018
privind transmiterea unor suprafete de fond forestier din grupa I
functionald-vegetatia forestierd cu functii speciale de protectie din
domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a
Padurilor-Romsilva in domeniul public al unor unitdti administrativ-
teritoriale, initiatd domnul deputat PSD loan Sorin Roman impreuni cu un
grup de parlamentari PSD, ALDE, PMP (Bp. 42/2019, L. 201/2019).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr. 220/2018 privind transmiterea unor suprafete de fond forestier din
grupa I functionald-vegetatia forestierd cu functii speciale de protectie din
domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a
Pddurilor-Romsilva in domeniul public al unor unitdfi administrativ-
teritoriale, in sensul ca prin derogare de la dispozitiile art. 34 din Legea
nr. 46/2008-Codul silvic, republicatd, cu modificdrile ulterioare,
suprafetele de fond forestier din grupa I functionald, subgrupa 1.4 .c-paduri
din jurul statiunilor balneoclimaterice, climaterice si al sanatoriilor de
importantd nationald sa poata fi transmise, cu titlu gratuit, din domeniul
public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor -



Romsilva in domeniul public al unor unitifi administrativ-teritoriale, in
scopul realizarii amenajdrilor necesare pentru realizarea padurilor-parc.

I1. Observatii

1. Semnalam ca prin Legea nr. 220/2018 a fost aprobata transmiterea
suprafetelor de fond forestier din grupa I functionala, subgrupele 1.4.a. -
paduri special amenajate in scop recreativ (paduri-parc) si 1.4.b. paduri
constituite in zone verzi in jurul localitdtilor incluse in intravilan din
domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a
Padurilor Romsilva in domeniul public al unititilor admnistrativ-
teritoriale.

Suprafetele de fond forestier incadrate in grupa I functionala,
subgrupa 1.4.c. — paduri din jurul statiunilor balneoclimaterice, climaterice
si al sanatoriilor de importan{d nationalad stabilite de autoritatea publica
centrald pentru sdndtate, nu sunt cuprinse in intravilanul unitatilor
administrativ-teritoriale sau in imediata apropiere a acestora.

Suprafetele din jurul statiunilor balneoclimaterice, climaterice si al
sanatoriilor de importantd nationala au fost stabilite in scopul de a se
asigura zone de liniste si/sau protectie pentru aceste obiective (in general
zone izolate, aflate la distante semnificative fatd de localititi); ele nu
indeplinesc functia de paduri - parc ori de zone verzi in intravilan, astfel
destinatia acestora nu poate fi schimbata.

2. Raportat la regimul juridic al bunurilor in cauza, semnaldm faptul
cd, in masura in care acestea se incadreaza in categoria bunurilor prevazuti
la pct. 1, subpct. 4 din anexa Legii nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publicda, cu modificdarile si completdrile ulterioare, respectiv,
in categoria ,,pddurile §i terenurile destinate impdduririi, cele care servesc
nevoilor de cultura, de productie ori de administrafie silvicd, iazurile,
albiile pdraielor, precum §i terenurile neproductive incluse in
amenajamentele silvice, care fac parte din fondul forestier national si nu
sunt proprietate privatd;”, In cauza sunt incidente prevederile art. 859
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, potrivit carora ,constituie obiect exclusiv al
proprietdtii publice bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul
aerian, apele cu potential energetic valorificabil, de interes national,



plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice si ale
platoului continental, precum i alte bunuri stabilite prin lege organicd'”.

Totodata, precizam si faptul ca, potrivit art. 860 alin. (3) din aceasta
lege, ,.bunurile care formeazd obiectul exclusiv al proprietdtii publice a
statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice
nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al
unitdtii administrativ-teritoriale sau invers decdt ca urmare a modificdrii
legii organice. In celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public
al statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si invers
se face in conditiile legii®”.

In acest sens, subliniem ci din Decizia Curtii  Constitutionale
nr. 406/2016° rezultd ca ,(...) in jurisprudenta instantei de contencios
constitufional, valorificandu-se cele refinute in doctrind, a fost conturat
confinutul art. 136 alin. (2) si (3) din Legea fundamentald, prin raportare
la prevederile Codului civil, sub aspectul actului normativ prin care se
face trecerea bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public
al unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers. In acest sens, Curtea
refine cd, potrivit art. 136 alin. (3) teza finald din Legea fundamentald,
raportat la art. 860 alin. (3) teza intdi din Codul civil, in situatia in care
bunurile formeazd obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului ori a
unitafii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea
din domeniul public al statului in domeniul public al unitdtilor
administrativ-teritoriale sau invers opereazd numai printr-o modificare a
legii organice. Totodatd, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat
la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, in celelalte cazuri, si
anume atunci cand bunurile pot aparfine, potrivit destinatiei lor, fie
domeniului public al statului, fie domeniului public al unitdtilor
administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al
unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii,
respectiv in condifiile art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publicd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, si anume la
cererea consiliului  judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupd caz, prin hotdrdre a
Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotdrdre a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului

! respectiv Legea nr. 213/1998;

? respectiv art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998:

* referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind transmiterea unui teren din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nafionale de Cdi Ferate "C.F.R." -
S.A., in domeniul public al orasului Teiug i in administrarea Consiliului Local al Oragului Teius, judeful Alba.



Bucuregti sau a consiliului local (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 176-178). Prin
urmare, Curtea refine cd actele normative prin care se poate face trecerea
bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al unitdtilor
administrativ-teritoriale sunt fie legile organice de modificare a legii
organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al
proprietafii publice a statului, fie hotdrdrile Guvernului, atunci cdnd
bunurile nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice a statului.”.

In plus, in conformitate cu cele statuate de instanta de contencios
constitutional in Decizia nr. 1/2014*, potrivit cireia in cazul transferului
bunurilor imobile, trebuie indicate elementele-cadru de descriere tehnica,
respectiv suprafetele, numarul de carte funciard, datele cadastrale, in
sensul Precizdarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1718/2011, cu modificdrile
ulterioare, apreciem ca era necesara si identificarea in concret a imobilelor
vizate de proiectul de lege.

De asemenea, in ceea ce priveste administrarea bunurilor in cauza,
semnalam ca, in conformitate cu art. 10 alin. (1) teza I din Codul silvic
.este obligatorie administrarea sau, dupd caz, asigurarea serviciilor
silvice pentru intregul fond forestier national, indiferent de forma de
proprietate, prin ocoale silvice”, iar, potrivit alin. (2) lit. a) a aceluiasi
articol, fondul forestier proprietate publicd a statului este administrat de
ocoalele silvice de stat din structura Regiei Nationale a Padurilor -
Romsilva si din structura Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” si care sunt infiintate de acestea.

Astfel, schimbarea regimului proprietatii a bunurilor imobile in
cauza, precum si cel al administrarii acestora, este de naturd sa aduci
atingere prevederilor legale anterior mentionate, creindu-se, astfel,
premisele unor vicii de neconstitutionalitate sub aspectul afectirii
principiului fundamental al legalitatii, consacrat de dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit carora ,in Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

3. Referitor derogarea de la prevederile art. 34 din Codul silvic,
potrivit carora ,,terenurile forestiere proprietate publicd a statului nu fac

* A se vedea pct. 201 din Decizia nr. 1/2014 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor
mdsuri de descentralizare a unor compeltenfe exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum i a unor masuri de reformd privind administrafia publicd.



obiectul  constituirii  dreptului de proprietate sau al vreunui
dezmembramant al acestuia”, consideram ca nu este clard derogarea
propusa in cauza, avand in vedere ca, astfel cum rezulta din Expunerea de
motive, transmiterea bunurilor imobile in cauzd din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale se
efectueaza in vederea amenajérii acestora de catre unitatile administrativ-
teritoriale, necesare pentru realizarea unor paduri-parc, iar nu reducerea
fondului forestier/scoaterea din fondul forestier a bunurilor imobile in
cauza pentru constituirea dreptului de proprietate sau al vreunui
dezmembramant al acestuia cu privire la bunurile respective.

Astfel, apreciem cad si din perspectiva argumentelor anterior
prezentate, solutiile preconizate ar putea fi considerate ca fiind
incompatibile cu principiul legalititii, acestea neintrunind si exigentele de
claritate, precizie §i previzibilitate, impus de acest principiu fundamental.

4. In ceea ce priveste structura masurilor propuse la pct.1 al art. unic
din initiativa legislativa, invederam ca din analiza art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 220/2018, asupra cdreia se preconizeaza a se interveni prin initiativa
legislativa, subgrupele vizate de textul de lege sunt prevazute in ordine
cronologica descrescatoare, respectiv, subgrupa 1.4.b. si 1.4.a., astfel incit,
subgrupa 1.4.c. ar fi trebuit sa fie inclusa inainte de subgrupa 1.4.b., iar nu
dupa subgrupa 1.4.a.

5. Totodata, semnaldim c¢a formula referitoare la atestarea
autenticitatii actului normativ ar fi trebuit sa faca referire la art. 76 alin. (1)
si nu la art. 76 alin. (2) din Constitutie, urmand a fi adoptatd ca lege
organica, iar nu ca lege ordinara, astfel cum se prevede in forma analizata,
avand n vedere cd, raportat la obiectul de reglementare vizeaza interventia
asupra regimului proprietatii publice a unor bunuri imobile.

6. In vederea sustinerii operatiunilor juridice propuse prin prezentul
demers legislativ era necesara atasarea unei documentatii justificative® din
care sa rezulte concret identitatea bunurilor imobile in cauza si care si
ateste situatia juridica actuala a acestora.

De asemenea, in scopul asigurarii principiului securititii raporturilor
juridice subliniem cd era necesar ca Expunerea de motive si contini
aspecte din care si reiasd in mod concret faptul ci imobilele vizate de

’ Avem in vedere extrase de carte funciard ale bunurilor imobile in cauza. in forma actualizata, fila din Inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului corespunzator acestor bunuri, hotirari ale consiliilor locale ale
unitdtilor administrativ-teritoriale in cauza, proces-verbal de reevaluare/raport de reevaluare care si ateste valoarea
bunurilor respective etc.



obiectul de reglementare nu constituie obiectul unor cereri de
revendicare/restituire, al altor litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti
$i nu sunt grevate de sarcini.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului





