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. AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru modificarea
Legii nr.556/2004 privind infiintarea Institutului Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989

Analizénd projectul de Ordonanti de urgenti pentru
modificarea Legii nr.556/2004 privind infiintarea Institutului
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.151 din 23.05.2019 si inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr.D430/23.05.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

Tn temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata sial art.46(2)
din Regulamentul de organizare si fimctionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri: ;

L. Proiectul de ordonanta de urgentd are ca obiect de
reglementare modificarea Legii nr.556/2004 privind infiintarea
Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, in sensul
adoptarii unor masuri care vizeazi schimbarea moduluj de functionare
si totodata de organizarea a acestui Institut.

2. Precizam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
DU 8¢ poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

- 3. In ceea ce privegte calea de reglementare aleasa, mentiondm
cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale - de exemplu, Decizia
nr.1008/2009 - wPentru emiterea unei ordonante de urgentd este
necesard existenfa unei stiri de Japt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes

public.” Totodats, potrivit Deciziei nr.919/2011, ,pentru a fi pe




deplin respectate exigentele art.115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul
trebuie sd demonstreze i faptul cd mdsurile in cauzd nu sufereau
amdnare, practic, cd nu exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi
putut fi folosit in vederea evitirii rapide a consecintelor negative”

De asemenea, prin Decizia nr.255/2005, Curtea Constitutionala
a refinut, ¢d "invocarea elementulyi de oportunitate, prin definitie de
naturd subiectivd, cdruia i se conferd o eficientd contributive
determinantd a urgenfei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie
extraordinard, impune concluzia ci aceasta ny are, in mod necesar si
univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie §i unor factori
subiectivi, de oportunitate (...). Intrucat insd asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentel situatiei extraordinare, in temeiul
lor sau prin convertivea lor intr-o asemeneaq situatie, conferd acesteia
un caracter arbitrar, de naturd sd creeze dificultdti insurmontabile in
legitimarea delegdrii legislative .

Avéand in vedere prevederile art. 115 alin.(4) din Constitutia
Romdniei, republicati, precum si deciziile Curtii Constitutionale in
materie, apreciem ci, atdt in Nota de fundamentare, cit si in
preambulul proiectului, este necesary dezvoltarea elementelor de fapt
st de drept ale situatiei extraordinare, a carei reglementare nu poate fi
amdnatd, care justifici recurgerea la aceast cale de reglementare.
Totodatd, trebuie precizate eventualele efecte negative care s-ar
produce in cazul neadoptarii prezentului proiect,

Mentiondm ca nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a
ordonantelor de urgentd constituie motive pentru neconstitutionalitate
a acestora., '

4. La partea dispozitiva a pet.1, pentru respectarea uzantelor
normative, recomandim reformularea textului, astfel:

»1. Alineatul (1) al articolului | se modifica si va avea urmitorul
cuprins:”,

In ceea ce priveste textul propus pentru art.1 alin.(1), semnaldm
¢d prin modificarea propusi nu va mai exista o concordanta intre titlul
proiectului, care face referintd la infiintarea Institutului Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 si norma de la art.1 alin. (1), unde nu se
va mai mentiona acest aspect.

3. La art.X, pet.2, referitor la structura art.4, sugerim ca acesta
sd contina, similar formei actuale a textului, enumerarea celor doui
organe constituite in cadrul consiliului, respectiv, Colegiul national al
Institutului Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si Consiliul
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stiinfific al Institutului Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, iar
normele referitoare la functionarea fiecarui organ in parte, la
modalitatea de alegere a membrilor si la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca acestia sa fie reglementate in alineatele subsecvente,

6. La actualul art.4 alin.(1), pentru previzibilitatea normei si
pentru asigurarea unei bune functionari a acestuj organ, apreciem c¢i
textul ar trebui si prevadd numirul exact al membrilor. De altfel, in
actuala redactare, textul nu ar putea fi aplicat,- intrucat, pe de o parte,
nu se prevede numarul minim de membri, iar, pe de alta parte, nu este
previzutd nici modalitatea si criteriile de stabilire a numérului concret
de membri, '

Totodata, intr-un alineat distinct din cuprinsul articolului ar
trebui prevdzuti §i care este majoritatea necesard pentru luarea
deciziilor. o '

Referitor la trimiterea la Legea nr.341/2004, semnalim ci
aceasta nu confine o definitie a ,,personalititilor reprezentative ale
Revolutiei romane din decembrie 1989”. Prip urmare, trimiterea
lipseste norma de previzibilitate, fiind necesard revederea si
reformularea acesteia, in sensul utilizarii acelorasi termeni cu cei
definiti in cuprinsul Legii nr.341/2004,

Sub rezerva observatiei precedente, deoarece se afli la prima
mentionare, este necesar a se reda titlul Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascd anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 si
pentru revolta muncitoreascd anticomunisti din Valea Jiului - Lupeni -
august 1977 nr,341/2004,
| 7. La norma propusi pentru art. 4 alin.(2), semnalim c3

denumirea Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor
din decembrie 1989 nu este cea actuala, respectiv, , Secretariatul de
Stat pentru recunoasterea meritelor luptétorilor impotriva regimului
comunist instawrat in Romdania in perioada 1945-1989”, in
conformitate cu art.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
1172014 privind adoptarea unor misuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea $i completarea
unor acte normative, aprobatd prin Legea nr. 145/2015, denumire
utilzatd, de altfel, s1 in Nota de fundamentare. Se impune a se face
corectia de rigoare.

8. La alin.(4), pentru o mai buni sistematizare a normelor
propuse, sugeram ca acest alineat si contind doar situatiile de
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incompatibilitate cu calitatea de membru, urmind ca situatiile de
pierdere a acestei calitdti sd fie reglementate doar in alin.(5). Prin
urmare, in situatia insusirii acestei observatii, se impune eliminarea
sintagmei ,,iar daca sunt, pierd aceasti calitate” din cuprinsul alin.(4).

Referitor la textul propus pentru lit.b), sub rezerva observatiei
formulate la art.4 alin.(1), cu referire la trimiterea genericd la Legea
341/2004, apreciem cd acest text trebuie eliminat si cuprins, intr-o
norma tranzitorie, marcati ca art.II, care si reglementeze situatia
acelor membri actuali care nu indeplinesc noile cerinte ale legii pentru
a detine aceasts calitate. In aceast sitvatie, actualul art.II va deveni
art.II1. , ‘
9. La alin.(5), pentry rigoarea normei, sintagma ,,In situatia
previzuta la alin.(4)” trebuie inlocuiti cu expresia ,.existd dovada ca
membrul se afld in situatia de incompatibilitate previzuti la alin.(4).

10. La pet3 al artl, la textul propus pentru art.5 alin.(1),
sintagma ,,un rol de prima marime” este lipsitd e previzibilitate, fiind
necesara reformularea textului. -

PRESEDJNTE

dr, Dragos |
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