EXPUNERE DE MOTIVE

Avand in vedere rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si rolul acesteia de
control asupra constitutionalitatii legilor si a ordonantelor Guvernului, se impune ca in cazul analizei
constitutionalitatii unor acte normative de importantd majord pentru buna functionare a societtii
romanesti, sa existe un larg consens din partea membrilor acestei institutii fundamentale a statului de
drept romanesc, atunci cdnd se analizeazd conformitatea acestor acte normative cu dispozitiile legii
fundamentale.

De aceea, in mod suplimentar fatd de cazurile deja existente in actul normativ vizat - Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, unde se prevede o majoritate calificatd de doua
treimi pentru ca o decizie sa fie luata de catre Curtea Constitutional, se impune ca si in cazurile in care
este analizata constitutionalitatea unor legi organice, care vizeaza o legislatie de o complexitate ridicata,
precum codurile, aceasta exigenta de majoritate sa existe.

Tn acest mod se intdreste forta actului normativ de o complexitate ridicats care produce consecinte
intense in societatea romaneascd, ca urmare a girului acordat de Curtea Constitutionald printr-o
majoritate calificata.

Totodatd, avand in vedere frecventele conflicte de naturd constitutionald ce au aparut in ultima perioada
intre diversi actori constitutionali si cu a caror solutionare a fost investitd Curtea Constitutionald, se
impune ca, pentru a se elimina orice forma de suspiciune asupra justetei decizie pronuntate intr-o astfel
de cauzd, deciziile in cauzele avand ca obiect existenta unui conflict de naturd constitutional
interinstitutional, sd fie adoptate tot cu majoritate calificatd de doua treimi.

De asemenea o astfel de solutie legislativa se impune si pentru a preintdmpina orice simpatie sau afinitate
politica generate de modalitatea in care judecatorii au fost numiti in functia de judecdtori ai Curtii
Constitutionale. Tn acest mod se reduce riscul ca o decizie, in care unul dintre titularii dreptului de numi
judecatori ai Curtii sa fie si parte intr-un dosar avand ca obiect o cauzd precum cea mentionatd mai sus,
sa fie considerata ca fiind partizana partii care a nominalizat anumiti judecatori in functie la Curtea
Constitutionala.

Nu este de neglijat nici faptul ca exista situatii in care una dintre partile dintr-un astfel de dosar se poate
afla a priori intr-o situatie de inferioritate neavand vocatia de a numi judecatori in functie in cadrul Curtii
Constitutionale.

Existd cazuri cand, spre exemplu Avocatul Poporului sau Presedintele Tnaltei Curtii de Casatie si Justitie
sau orice alta institutie, sunt parte intr-o cauza vizand un conflict constitutional. De partea cealaltd a
conflictului se afld o institutie cdreia Constitutia i-a recunoscut dreptul de a numi judecétori la Curtea
Constitutionald (Cele doud camere ale Parlamentului, Presedintele Roméniei). Tn aceste cazuri se naste o
veritabila problema de loialitate a judecatorilor si planeaza totodata puternice semne de intrebare asupra
impartialitatii acestora pentru cazurile in care au fost numiti pe aceasta functie tocmai de una dintre
institutiile care se afla in stare de conflict constitutional.

Cu titlu de exemplu, judecatorii numiti in functie de cdtre Parlament dacd vor avea de solutionat un
conflict de natura constitutionald nascut intre acesta si ICCJ, vor tinde s& adopte o decizie favorabild



Parlamentului. Or, pentru a se evita o astfel de situatie se impune marirea majoritatii cu care se iau
deciziile in cauzele vizand conflictul constitutional, de la 0 majoritate simpl& la 0 majoritate calificata.

Tntr-o alta ordine de idei, avand in vedere faptul cd multi dintre judecitorii Curtii Constitutionale au avut
fie 0 anumita legaturd cu diverse institutii din satul roman (i.a. Parlamentul Romaniei si partide politice,
Presedintele Romanei, alte institutii publice, etc.) fie au exercitat alte functii juridice (cu precidere
judecatori si procurori) se impune asigurarea unei transparente si a unei impartialitati depline a acestora
cu privire la eventualele interese pe care le pot avea intr-o anumitd cauzd pendinte pe rolul Curtii
Constitutionale.

De aceea, pentru a se asigura scopul primordial al Legii nr. 47/1992, scop recunoscut si afirmat inclusiv in
cuprinsul Constitutiei si anume acela de a avea un garant suprem al respectarii Constitutiei in persoana
Curtii Constitutionale, trebuie asigurata impartialitatea deplina a tuturor membrilor Curtii Constitutionale
in orice cauzd cu privire la care aceasta este sesizata.

Tn orice situatie in care Curtea Constitutionald nu poate asigura o astfel de impartialitate deplina a tuturor
membrilor sdi se impune ca o astfel de situatie sa fie remediata prin recunoasterea posibilitatii recuzarii
si/sau abtinerii judecatorului care se afl3 intr-o astfel de situatie. Pentru a nu se indepérta de la rolul sdu
de a solutiona cu celeritate cauzele cu care este investita spre solutionare, Curtea Constitutionald trebuie
sa aibd la dispozitie remedii rapide prin care sa solutioneze astfel de cazuri de incompatibilitate si de a
putea functiona in mod optim si in cazul in care un judecdtor este recuzat sau se abtine.

Apreciem cd Tn ansamblul sdu aceastd lege va avea ca si efect o sporire a credibilitdtii Curtii
Constitutionale, o unificare a societdtii civile sub umbrela unei garantii sporite de corectitudine cu privire
la deciziile Curtii Constitutionale, o eficientizare a activitatii Curtii Constitutionale si o revigorare a
prestigiului general al justitiei in Romania.
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