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Presedinjia Romanisi la Consiliul Uniunil EUropene

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, initiatd de domnul deputat PNL Corneliu Olar si un grup de
parlamentari PSD, PNL, ALDE, USR, UDMR, PMP, Minorititi Nationale
(Bp. 84/2019).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
Jondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, propunandu-se:

- abrogarea lit. d) a alin. (3) al art. 24 din lege, in sensul eliminarii
conditiei ca terenurile sa nu fie in proprietatea publica sau privata a unititilor
administrativ-teritoriale, pentru a putea fi inscrise in proprietatea actualilor
detinatori;

- modificarea lit. b) a alin. (2°) al art. 27 din lege, in sensul includerii
in categoria terenurilor pentru care se poate solicita titlu de proprietate de
catre proprietarii constructiilor aferente, a terenurilor ce se afld in
proprietatea unitdtilor administrativ-teritoriale;

De asemenea, se stabileste ca persoanele care nu au depus cereri in
termenul prevazut de art. [V din Legea nr. 231/2018 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate sa se poatd adresa cu o noud cerere comisiilor
comunale, ordsenesti sau municipale, in termen de 60 de zile de la intrarea
in vigoare a initiativei legislative.



I1. Observatii

1. Mentiondm faptul ca textele asupra carora se intervine prin prezenta
initiativd legislativd, mai exact art.24 alin.(3) si art.27 alin.(2®) din Legea
nr.18/1991, au fost recent introduse in cuprinsul acestui act normativ, prin
Legea nr. 231/2018 pentru modificarea si completarea Legii fondului
Sunciar nr. 18/1991. Prin urmare, aratim ci o noud interventie asupra Legii
nr. 18/1991 creeaza un climat de instabilitate legislativa, ceea ce, conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, este ,, contrar principiului securitdtii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii "

Referitor la principiul stabilitatii/securitdtii raporturilor juridice, prin
Decizia nr. 404/2008, Curtea a retinut ca, desi nu este in mod expres
consacrat de Constitufia Romaniei, acest principiu se deduce atit din
prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Roménia este stat de drept,
democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.

Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca
"unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice”. (Hotdrdrea din 6 iunie 2005
pronuntata in Cauza Androne impotriva Romdniei; Hotdrdrea din 7
octombrie 2009 pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei)".

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ¢a ,, odatd
ce Statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate
si coerenfd rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea
Juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile

de aplicare a acestei solutii (...)"".

2. Masurile preconizate la pct. 1 si pct. 2 din initiativa legislativa, mai
exact abrogarea lit. d) a alin.(3) art. 24 si modificarea lit. b) alin.(2°) al

! A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 26/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin.
(2), art. 49 alin. (2), art. 54 §i art. 56 din Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate

% referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004

3 Hotdrdrea din | decembrie 2005 pronuntatd in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 6 decembrie
2007 pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romdniei.



art.27, schimbd intreaga logica juridici a textelor legale mentionate anterior,
ajungindu-se la o solutie normativa semnificativ schimbati.

Astfel, din noua interpretare reiese faptul ca se inscriu in proprietatea
actualilor detindtori terenurile situate in intravilanul localitatilor, aferente
constructiilor edificate de cétre fostele cooperative de productie, fostele
asociafii economice intercooperatiste si fostele cooperative de consum,
indiferent de titularul actual al dreptului de proprietate, respectiv se elimina
interdictia ca respectivele terenuri si nu fie in proprietatea publica sau
privatd a unitatilor administrativ-teritoriale.

[n opinia noastra, aceste masuri contravin art.44 st art. 136 coroborate
cu art. 120 alin.(1) din Constitutia Romdniei, republicatd, fiind afectat
dreptul de proprietate privata a unititilor administrativ-teritoriale, precum si
dreptul de proprietate publica al acestora si, implicit, prin acestea aducandu-
se atingere principiului autonomiei locale, intrucat determini limitarea
exercitdrii de catre autoritatile publice locale, in proprietatea cirora se afli
terenurile in cauz, a atributelor esentiale ale dreptului de proprietate.

Invederam prevederile art. 29 din Legea 18/1991, in baza cirora
regimul juridic al terenurilor aferente constructiilor edificate de citre fostele
cooperative de productie, fostele asociatii economice intercooperatiste si
fostele cooperative de consum a fost stabilit inca din anul 1991. Astfel,
conform alin.(7) al articolului ante mentionat ,,bunurile previzute la
alin.(1), care nu se vind in termen de un an de la data desfiintarii
cooperativei agricole de productie, trec in proprietatea privati a
comunelor, oragselor si a municipiilor unde acestea sunt situate, fard nicio
despdgubire, §i in administrarea primdriilor”. Prin urmare, cel putin in
aceastd ipotezd, dreptul de proprietate privati a unititilor administrativ-
teritoriale este castigat in temeiul legii.

Precizam si faptul ca regimul juridic al proprietatii publice si private,
indiferent de titular, este reglementat de Legea nr. 287/2009 privind Cod
Civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare, si de legile speciale care au
fost amendate prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
din perspectiva punerii de acord a acestora cu dispozitiile noului Cod civil.

3. Restituirea bunurilor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romdnia este reglementatd prin legi speciale in aceasti



materie®, in cuprinsul cdrora sunt previzute norme vizand entititile investite
de lege cu atributii in procesul de restituire, precum si cu privire la stabilirea
masurilor reparatorii.

Dat fiind contextul legislativ mentionat si avand in vedere ci la acest
moment se pot afla in curs de solutionare cereri de reconstituire a dreptului
de proprietate formulate in temeiul art. 23, art. 24 si art. 27 din Legea
nr.18/1991, aflate in diferite etape (administrativa sau judiciard), instituirea
acestor norme poate fi de naturd sd bulverseze procesele pendinte, creAnd
dificultati in procesul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
incidente, in special din perspectiva principiului aplicarii in timp a legii
civile.

4. Masura preconizatd la art. II din initiativa legislativd consta in
acordarea unui nou termen de depunere a cererilor in vederea reconstituirii
dreptului de proprietate privata, raportandu-se la termenul prevazut de art.II
din Legea nr. 231/2018. Astfel, practic, prin aceastd masura se ajunge, din
nou, la o noud prorogare a termenului.

Cu privire la aceasta problematica, Curtea Constitutionald a dezvoltat
0 jurisprudentd constantd, dintre care amintim Decizia Curtii
Constitutionale nr. 88/2014°, statudnd faptul ci ,de altfel Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca dificultdtile de ordin
organizatoric ale autoritdfilor cu competente in implementarea mdsurilor
privind retrocedarile sunt consecinta modificarilor repetate pe cale
legislativa ale mecanismului de restituire. Instanfa europeand a considerat
deja cd aceste modificari au fost inoperante in plan practic si au creat un
climat de incertitudine juridicd, ce a fost evidentiatd in practica instantelor
judecdtoresti romane, inclusiv de instanfa supremd, care au incercat, fard
un succes durabil, sa elimine "echivocul situatiilor juridice incerte" si "sd
sancfioneze lipsa de diligenta din partea autoritdtilor competente"
(Hotdardrea din 9 decembrie 2008, pronuntatd in Cauza Viasu impotriva
Romdniei, paragraful 71, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 361 din 29 mai 2009) .

* A se vedea cel mai recent act normativ in acest domeniu, si anume Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romdnia, cu modificarile si completdrile ulterioare.

3 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia



De asemenea, s-a constatat cd prorogarea repetatd a termenului in
scopul indeplinirii unor sarcini administrative nu este dezirabila in aceast
materie, astfel cum reiese si din Decizia Curtii Constitutionale nr.44/20175,
potrivit careia:

"Asadar, dacd fata de momentul adoptarii Legii nr. 165/2013 si al
analizarii ei, in 2014, de Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin
Hotdrdarea pronungatd in Cauza Preda si altii impotriva Romdniei, respectiv
de Curtea Constitutionald (prin Decizia nr. 684/2014, precitatd), durata
inifiald a termenului administrativ previzut de art. 11 alin. (1) din legea
criticatd a fost acceptatd prin raportare la certitudinea (cel putin legald,
din acel moment) epuizdrii lui la data de 1 ianuarie 2016, Curtea constatdi
cd aceleasi considerente nu mai pot fi valabile si in actualul context
normativ al prorogarii (ulterioare anului 2014) succesive a termenului, mai
intdi pand la [ ianuarie 2017, apoi pand la 1 ianuarie 2018 (...)".

Examinand evolutia cadrului legal in materia procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, Curtea Constitutionald a sustinut ci
modificarile legislative care s-au succedat au generat mai mult decat
. divergente de interpretare a textelor legale, ci chiar regimuri juridice
diferite aplicabile unor situatii identice'.

Succesiunea in timp a dispozitiilor legale este de naturd s genereze
instabilitatea raporturilor juridice, lipsa de coerenta si de previzibilitate a
normelor adoptate in materia masurilor reparatorii prin echivalent pot afecta
in mod grav principiul securitdtii raporturilor juridice.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd trisdtura
esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitufiei si
obligativitatea respectarii legii si cd statul de drept asigurd suprematia
Constitufiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu
aceasta’.

Totodata, Curtea a retinut ca principiul securitdtii raporturilor
Juridice civile constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept,

® referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin, (1) sialeart. 11alin. (1) din Legeanr. 165/2013
privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia

" A se vedea Decizia nr. 210/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. I alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, in
redactarea anterioard modificdrii acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013

8 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 234/200] si Decizia nr. 22/2004.



astfel cum acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin.(3)
din Legea fundamentald.

5. Conform prevederilor art. 26 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, , proiectul de act normativ trebuie
sd cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin
noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub
vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pdnd
la data intrarii in vigoare a noii reglementari (...)".

Astfel, semnaldm ca, in cuprinsul propunerii legislative nu sunt
prevazute dispozitii tranzitorii cu privire la procedurile administrative sau
Judiciare aflate in curs.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica'DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

® A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 570/2012 si Decizia nr. 615/2012.





