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/Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul

Urmare adresei dumneavoastra, nr. 5372/04.06.2019, privitoare la propunered
legislativd privind modificarea si completarea Ordonantei de Guvern nr. 1 37/2000 privind
prevenirea §i sancfionared tuturor formelor de discriminare (Bp. 209/2019), va comunicam
urmatoarele:

el
AN

[t

\ :
L C/):e 1
oY . § A ) N .
<p 1 Prin aceastd propunere legislativa se urméireste, adecvat ,.expuneri de motive”,
s modificarea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea (uluror Jformelor de
discriminare, astfel incat hotararile CNCD sa fie adoptate in cel mult 90 de zile de la data
sesizarii faptei de discriminare.

De asemenea, prin aceeasi initiativa legislativa se urmareste, pe de o parte, stabilirea
competentei controlului judecatoresc aplicat hotararilor CNCD exclusiv in favoarea Curtii de
apel Bucuresti, iar pe de altd parte fixarea caracterului definitiv si irevocabil al sentintelor
civile ale acestei instante de fond.

L I. Observatii cu privire la propunerea legislativi, in ansamblu

\

i s

Cu privire la propunerea legislativa in speid, finem sa opinam urmdtoarele:

I.1. Prin dispozitiile art. 20, alin. (7) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenired si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, se stipuleaza ca Hotararea Colegiului
director de soluionare a unei sesizri se adopta in termen de 90 de zile de la data sesizarii §i
cuprinde: numele membrilor Colegiului director care au emis hotdrarea, numele, domiciliul
sau resedinta partilor, obiectul sesizarii si sustinerile partilor, descrierea faptei de
discriminare, motivele de fapt si de drept care au stat la baza hotararii Colegiului director,
modalitatea de platd a amenzii, dacé este cazul, calea de atac si termenul in care aceasta se
poate exercita.”

Cu privire la termenul de solutionare a unei petitii, respectiv de adoptare a unei
hotarari de catre CNCD, instantele au stabilit cd acesta are natura unui termen de
recomandare, iar nu un termen imperativ si absolut, care sd atragd sanctiunea anularii
hotararii adoptate cu depdsirea acestuia.

Ratiunea acestui termen are la bazi asigurarea unui interval optim si previzibil de
solutionare a petitiilor, tinand de organizarea administrativ-jurisdictionala a activitatii
Consiliului, astfel cum au decis instantele (a se vedea, de exemplu, Sentinta Civila nr.

1046/08.03.2018).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro




Caracterul de recomandare al acestui termen se€ circumscrie naturii de jurisdictie
speciala administrativd a CNCD (organism administrativ-jurisdictional competent sd
solutioneze litigii juridice in domeniul nediscriminarii, astfel cum au stabilit inclusiv
instantele judecatoresti, implicit iccl, dar si Curtea Constitutionala — a se vedea, de
exemplu, Deciziile CCR nr. 997/07.10.2008; nr. 1096/15.10.2008; nr. 1470/10.11.2009; nr.
278/23.05.2013), care presupune derularea unor proceduri jurisdictionale similare celor
parcurse in fata instantelor judecatoreste.

Astfel de proceduri includ parcurgerea unor etape specifice, de genul: citarea multipla
si repetatd a tuturor partilor litigioase in scopul acordarii dreptului la aparare si asigurare a
principiului contradictorialitatii; reprezentarea partilor de catre aparitori alesi (avocati,
consilieri juridici); derularea unei proceduri initiale de solutionare amiabild, cu respectarca
dispozitiilor Legii nr. 192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de mediator
(inclusiv sub aspectul angajarii de catre parti a unor mediatori specializati si derularea
procedurilor specifice de mediere); amanari repetate, la solicitarea partilor litigioase, in
scopul studierii tuturor actelor si lucrarilor dosarului, respectiv pregitirii apdrérii proprii;
aministrarea diferitelor documente si lucrdri la dosarele aflate pe rolul CNCD; admnistrarea
probelor scrise si cu martori; citarea si ascultarea tuturor martorilor propusi in dosare;
efectuarea unor investigatii specifice la sediul/domiciliul partilor (petenti si reclamati);
derularea unor sedinte de audieri si, in final, a unora de deliberdri juridictionale, care se
finalizeazd cu adoptarea hotararilor CNCD — acte administrativ-jurisdictionale, care impun
obligatia motivarii juridice specific actelor jurisdictionale in genere (similar celor
judiciare/hotaréri judecatoresti).

lar toata aceastd procedurd si etape subsecvente se deruleazi in mod diferit de la caz
la caz, corelativ complexitatii obiectelor acestora, situatie de natura a genera
imprevizibilitatea obiectiva a termenului concret de solutionare a litigiului juridic (ca si in
cazul litigiilor solutionate prin proceduri similare de catre instantele judecatoresti).

Prin urmare, natura termenului de solutionare, in cadrul unor proceduri administrativ-
jurisdictionale, a petitiilor si de adoptare a hotararilor CNCD nu poate fi decét una de
recomandare, termenul in spetd urmdrind asigurarea unui interval optim si previzibil de
solutionare a petitiilor, circumscris organizarii administrativ-jurisdictionale a activitatii
Consiliului, astfel cum au decis instantele judecatoresti, raportandu-se inclusiv la termenele
judecatoresti care se circumscriu acelorasi proceduri jurisdictionale, care impun derularea si
respectarea unor etape procedurale i a unor principii juridice comune tuturor jurisdictiile
(administrative speciale sau judiciare).

Asadar, introducerea unei sintagme de genul ,in cel mult 90 de zile” ar avea un
caracter superfluu, Tntrucét aceasta nu ar putea, in baza rationamentelor expuse anterior (si
admise si de catre instantele nationale) s& schimbe natura acestui termen, care se circumscrie
atributiilor jurisdictionale ale CNCD si a procedurilor juridice specifice.

Pe de alta parte, astfel cum au descis si instantele, nerespectarea acestui termen nu ar
putea atrage de plano nulitatea hotararii CNCD, avénd in vedere natura administrativ-
jurisdictionald a acestui act.
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Consecinta care derivd din natura juridica a acestui tip de act consta in faptul ca
acesta are regimul juridic special al actului administrativ-jurisdictional, cu privire la care nu
se face distinctie intre nulitétile absolute si cele relative, orice viciu de nelegalitate putand
conduce la anularea actului numai in conditiile in care se dovedeste ca neregularitatea
(nerespectarea termenului) a cauzat o vitamare drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor care 0 invoca.

Fiind vorba despre un act administrativ-jurisdictional, in analiza de legalitate pe care
o efectueaza instanta de contencios sunt aplicabile in completare dispozitiile Legii nr.
554/2004, act normativ prin care legiuitorul a consacrat conceptia contenciosului subiectiv,
potrivit cdreia actiunile judiciare vizeaza anularea actelor administrative care vatama un drept
subiectiv recunoscut de lege sau un interes legitim privat.

Astfel, un motiv de nelegalitate de genul nerespectarii termenului de solutionare,
invocat pe calea unei contestatii in contenciosul administrativ subiectiv poate constitui o
cauzd de anulabilitate a actului administrativ nu din simplul considerent al depdsirii
termenului, ci doar in conditiile in care neregularitatea (nerespectarea termenului) vatdma in
concret un drept subiectiv sau un interes legitim, anularea actului fiind intotdeauna
conditionata de dovedirea vAtAmArii.

Aceastd manierd de interpretare rezultd indubitabil din prevederile art. 20 din 0.G. nr.
137/2000, coroborat cu dispozitiile art. | si art. 8 din Legea nr. 554/2004, fiind exclusa
posibilitatea anularii unui act administrativ atunci cand nu s-a dovedit inclusiv faptul ca
nelegalitatea constatata (de genul nerespectarii unui teremen) a produs o vdtamare concreta.

1.2. Prin dispozitiile art. 20, alin. (7) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, se dispune in sensul ca hotararea Colegiului
director poate fi atacatd la instana de contencios administrativ, potrivit legii.

Astfel, dispozitiile in cauzd se completeaza cu dispozitiile incidente ale art. 6,
coroborat cu cele art. 10 si 20 din Legea nr. 554/2004.

Prin dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 se stabileste atdt competenta
materiald, cat si cea teritoriald a instantei de contencios administrativ.

Astfel, prin dispozitiile art. 10, alin. (1) din Legea nr. 554/2004 se stabileste, relevant
pentru cazul dat, competenta materiala de a aplica controlul de legalitate hotarérilor CNCD in
favoarea sectiilor de contencios administrativ ale curtilor de apel, iar prin coroborarea cu
alin. (3) se stabileste competenta teritoriala a instantelor, reclamantul persoand fizicd sau
juridica de drept privat urmand a se adresa exclusiv sectiei de contencios a curtii de apel de la
domiciliul sau_sediul sdu, in timp ce reclamantul autoritate publica, institutie publica sau
asimilatd acestora se adreseaza exclusiv curtii de apel de la domiciliul sau sediul parétului.

De asemenea, prin dispozitiile art. 10, alin. (2), coroborat cu art. 20 din Legea nr.
554/2004 se instituie dreptul la recurs al persoanei interesate impotriva hotarérilor
judecatoresti adoptate in materia contenciosului administrativ, competenta fiind stabilitd in
favoarea inaltei Curti de Casatie §i Justitie, in cazul hotdréarilor de fond pronuntate de catre
curtile de apel.
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Asadar, din _interpretarea acestor dispozitiile lecale speciale incidente materiei
contenciosului_administrativ, rezultd indubitabil atat faptul cid legiuitorul national a stabilit
competenta teritoriald cu privire la_controlul de legalitate al actelor emise de autoritdtile
centrale in favoarea tuturor curtilor de apel de pe intreg teritoriul tarii, in functie de calitatea
reclamantului_(persoand fizica sau juridicd, respectiv autoritate publicd), cat si faptul ca

hotararile judecdtoresti_de fond ale curtilor de apel sunt intotdeauna supuse ca lor de atac
(ordinare si extraordinare).

Or, initiativa legislativa in spetd, prin care se urméreste, pe de o parte, stabilirea
competentei controlului judeciatoresc aplicat hotararilor CNCD exclusiv in favoarea Curtii de
apel Bucuresti, iar pe de alta parte fixarea caracterului definitiv si irevocabil al sentintelor
civile ale acestei instante de fond, vin intr-0 flagranta contradictie cu normele imperative si
principiile de drept (de genul principiului dublului grad de jurisdictie) reglementate prin actul
normativ special incident materiei contenciosului administrativ.

Argumentele expunerii de motive sunt vadit irelevante si nefondate, neputand sa
sustind o astfel de propune legislativa.

Sub acest aspect, precizdm ci este irelevant argumentul in sensul cd 0 astfel de
propunere ar degreva activitatea instantei supreme, intrucat, in primul rand, stabilirea
competentei teritoriale, circumscris dreptului la varietatea gradelor de jurisdictie., trebuie
realizatd raportat la obligatia garantarii liberului acces la justitie al justitiabililor, in scopul
favorizarii materiale facile a acestui drept, ci nu a usurdrii activitagii instantelor.

in al doilea rand, eventuala degrevare a instante supreme s-ar realiza cu grevarea
simultani in exces a Curtii de Apel Bucuresti, care ar urma sa fie asaltatd de toate cauzele pe
care, in prezent, legea contenciosului le atribuie tuturor curtilor de apel de pe intreg teritoriul
tarii, in functie de domiciul sau sediul reclamantilor persoane fizice sau juridice.

De asemenea, este eronat argumentul regsit in expunerea de motive in sensul ca
CNCD ar fi un organ jurisdictional asemanator Inspectiei Judiciare din cadrul CSM, astfel
putdnd fi imprumutat mecanismul contestarii actelor ce emana de la aceste autoritati la o
singura instantd, Curtea de Apel Bucuresti, respectiv atribuirea caracterului irevocabil a
hotararilor judecitoresti ale acestei instante.

in primul rand, se impune precizarea cu privire la faptul ca atributiile jurisdictionale
ale CNCD nu se confunda cu atributiile Inspectiei Judiciare din cadrul CSM.

Astfel, daca atributiile jurisdictionale ale CNCD au menirea de a solutiona litigil
juridice in cadrul unor proceduri speciale intr-un domeniu juridic, prin emiterea unor acte
administrativ-jursdictionale de procedurd, acte coercitive si punitive prin care se instituie
raspunderea juridicd pentru incilcarea dreptului la egalitate de sanse si nediscriminare, pentru
care legislatia speciala a stabilit proceduri specifice de contestare, cu respectarea dublului
grad de jurisdictie, care include caile de atac (ordinare si extraordinare), atributiile Inspectiei
Judiciare din cadrul CSM sunt unele strict de natura cercetérii disciplinare a magistratilor.

Se observd limpede ci, dincolo de distinctia dintre caracteristicile atributiilor celor
doud organisme, situatiile nu suportd comparatie nici din perspectiva diversitatii, varietatii si
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multitudinii de cauze aflate pe rolul CNCD (provenite de la toate victimele discrimindrii de
pe teritoriul tarii) si hotirari adoptate in solutionarea acestora, toate acestea conducénd la
grevarea pand la blocare a activitatii unei singure instante (Curtea de Apel Bucuresti),
comparativ cu actele-rezolutii adoptate de catre Inspectia Judiciard exclusiv in sensul
cercetdrii disciplinare a unei singure categorii profesionale (magistrati).

In plus, situatiile diferd si din prisma faptului ¢ procedura disciplinard derulata de
catre Inspectia Judiciard permite procedura prealabild anterioard contestarii la instanta de
contencios (asigurandu-se astfel o multitudine de cai de contestare: recurs administrativ si
control judecdtoresc), in timp ce procedura administrativ-jurisdictionald in genere (inclusiv
cea a CNCD) exclude o astfel de procedurd prealabild, propunerea legislativd limitdnd
posibilitatea contestarii la singura cale, a unei singure instante.

Apoi, argumentul initiatorului este eronat intrucat dispozitiile art. 47 din Legea nr.
317/2004, cele apelate pentru a sustine propunerea in cauza, nu doar cd nu exclud calea de
atac, dar chiar preved in mod expres, prin alin. (8), posibilitatea recurdrii, la instanta
supremd, a hotararii judecitoresti pronuntate in cauza de catre Curtea de Apel Bucuresti.

in fine, peste toate acestea, propunerea se vadeste a fi nefondati, avand in vedere ca
nesocoteste garantarea dreptului la liber acces la justitie din perspectiva asigurdrii dublului
grad de jurisdictie.

Sub acest aspect, propunerea legislativa in cauza pericliteazd actul normativ urmarit a
se modifica, in sensul plandrii unei legitime suspiciuni de neconstitutonalitate, din prisma
dispozitiilor art. 21, raportat la art 129 din Constitutia Romaniei.

Tn acest sens, retinand si jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 500 din 15
mai 2012), precizdm ca eliminarea controlului judiciar al hotararilor judecatoresti pronuntate
in primd instantd (inclusiv in materia contenciosului, asociat angajarii raspunderii
contraventionale) aduce atingere principiul accesului liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil, dreptului la aparare, unicitatii, impartialitatii si egalitatii, fiind golit de continut si
principiul exercitarii cailor de atac.

Obligatia statului este aceea de a garanta caracterul efectiv, iar nu doar iluzoriu si
teoretic, al accesului liber la justitie i al dreptului la aparare, lipsa ciii de atac in aceasta
materie echivaland cu imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv, deoarece
este atinsa substanta dreptului.

Or, eliminarea singurei cdi de atac judiciar in domeniu ar echivala cu golirea de
continut a dispozitiilor art. 129 din Constitutie, potrivit céarora Limpotriva hotdararilor
Judecdtorest, partile interesate §i Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in condifiile
legii”.

Retindnd cd, in cazuri justificate obiectiv, legiuitorul poate limita numarul cailor de
atac, prin propunerea legislativd analizatd nu ne aflam intr-un asemenea caz, deoarece se
elimina singura cale de atac si anume recursul.

Prin urmare, invederam ci dispozitiile imperative ale art. 129 din Constitutie, atat
timp cit vorbesc despre dreptul partilor de a exercita caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, garanteaza implicit dreptul la dublul grad de jurisdictie sub aspectul dreptului
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de a formula o cale de atac impotriva unei hotérdri judecitoresti care solutioneaza fondul

cauzel.

IL Punctul de vedere al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii

Avand in vedere considerentele invocate, Consiliului National pentru Combaterea

Discriminrii NU sustine propunerea legislativa in cauza.
-

Cu deosebit respect,

Presedinte,

ASZTALOS CSABA FERENC

Elaborat de:

Sef Serviciul Juridic, Contencios si Contracte,

Cristian NUIC&
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