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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi privind suspendarea permisului auto,
initiatd de domnii deputati ALDE Baiisanu Stefan-Alexandru si Mocanu
Adrian (Bp. 92/2019).

I.  Principalele reglementiri

-----

conducatorului auto de a-si alege perioada in care si execute sanctiunea
suspenddrii provizorii a permisului auto in decursul a 365 de zile de la
data savarsirii faptei contraventionale.

Exceptie de la aspectele anterior enuntate ,, 0 fac faptele deosebit de
grave, care prezintd un pericol social, fiind savdrsite cu vinovdtie si care
sunt prezentate de legea penald si sunt pedepsite de aceasta — infractiuni”.

I1. Observatii

1. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile i completdrile ulterioare, ,, reglementdrile de acelasi nivel Si
avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ”.



Astfel, avand in vedere ca in cuprinsul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificdarile si completdrile ulterioare, se regisesc
reglementarile ce constituie cadrul normativ in materie, precum si ca
dispozitiile privind suspendarea exercitarii dreptului de a conduce sunt
cuprinse tot In acest act normativ, considerim ci pentru asigurarea
unicitatii de reglementare si a coerentei prevederilor legale in materie era
necesar ca interventia legislativd si se realizeze asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, iar nu intr-un act normativ separat.

2. Din analiza propunerii legislative rezultd ci sunt incalcate
dispozitiile art. 8 alin. (4) ale Legii nr. 24/2000, in sensul ¢a nu sunt
respectate standardele de claritate, precizie si previzibilitate.

Apreciem c¢d, din perspectiva reglementirilor contraventionale,
norma ce se doreste a fi instituitd este neclara si poate genera confuzii in
aplicare — propunerea legislativd nu face referire la mecanismul care ar
trebui implementat, astfel incat conducatorul auto si execute perioada de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce. De asemenea, in cuprinsul
art. 1 se face referire la , suspendarea provizorie a permisului auto”,
masurd ce nu este reglementata de legislatia rutiera in vigoare.

Prin urmare, propunerii legislative 1i lipsesc mentiuni cu privire la
modalitatea in care conducatorul auto ar comunica efectiv alegerea acestei
perioade de suspendare, persoana care ar trebui si urmireascd alegerea
unei perioade de suspendare de catre conducidtorul auto, precum si
mentiuni cu privire la consecintele ce decurg dintr-o eventuald lipsa a
alegerii perioadei in cauza.

Astfel, intrucat nu este stabilit cu suficienti claritate mecanismul care
ar urma sd le fie aplicat prevederilor propunerii legislative, sunt afectate
garantiile constitutionale si contraventionale care caracterizeaza dreptul la
un proces echitabil, inclusiv componenta sa privind dreptul la apirare. De
altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a retinut, in
esenfd, ca nerespectarea garantiilor fundamentale, care protejeaza
presupusii autori ai unor fapte ilicite in fata posibilelor abuzuri ale
autoritatilor desemnate sa urmareasca si sa 1i sanctioneze, reprezintd un
aspect ce trebuie examinat in temeiul art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale. Pentru ca dreptul la un
proces echitabil sd nu riména teoretic si iluzoriu, normele juridice trebuie
sa fie clare, precise si explicite, astfel incat s il poatd avertiza in mod



neechivoc pe destinatarul acestora asupra gravititii consecintelor
nerespectarii enunturilor legale pe care le cuprind.

In acest sens invederim jurisprudenta CEDO, potrivit careia ,, legea
trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea”' . Astfel, Curtea a remarcat ci ,, nu poate fi
consideratd ,,lege” decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru
a permite cetdteanului sd isi controleze conduita. Apeldnd la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sd fie capabil sd prevadd,
Intr-o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumitd fapta” .

3. Referitor la art. 3, consideram ca prin reglementarea posibilitatii
conducatorilor de autovehicule de a alege perioada de suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce nu s-ar mai realiza scopul educativ si
preventiv al sanctiunii contraventionale.

Astfel, cu titlu general, invederdm c4, in scopul aplicarii sanctiunilor
contraventionale complementare’, prin Decizia Curtii  Constitutionale
nr.661/2007* aceasta a statuat ca »in acord cu jurisprudenta sa anterioard
in materie’ (...) stabilirea unor reguli referitoare la circulatia pe
drumurile publice, inclusiv in ceea ce priveste refinerea permisului de
conducere, respectiv suspendarea exercitirii dreptului de a conduce
autovehicule, are ca scop, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, "asigurarea desfasurdrii fluente si in
siguranfd a circulafiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritdfii corporale §i a sandtdtii persoanelor participante la trafic sau
aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime

' Cauza S.W. impotriva Marii Britanii, 1995, sau Cauza Cantoni impotriva Frantei, 1996
* Cauza Sissanis impotriva Romaniei, 2007
*Potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002:
LArt. 96

(1) Sanctiunile contraventionale complementare au ca scop inldturarea unei stiri de pericol si preintimpinarea
savarsirii altor fapte interzise de lege si se aplic prin acelasi proces-verbal prin care se aplicd §i sanctiunea principala a
amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt urmatoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare;

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat;

¢) confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor prevédzute in prezenta ordonantd de urgenta ori folosite in
acest scop;

d) imobilizarea vehiculului;

e) radierea din oficiu a iTnmatricularii sau inregistrérii vehiculului, in cazurile previzute la art. 17 alin. (4);

f) abrogata;”
* referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96, art. 97 si art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de
urgen(d a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
* de exemplu, Decizia nr. 210 din 13 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 267 din 20
aprilie 2007, si Decizia nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 163 din
23 februarie 2005



ale persoanelor respective, a proprietafii publice i private, cdt si a
mediului”.”

In contextul jurisprudentei instantei de contencios constitutional,
apreciem ca intentia de reglementare din cuprinsul propunerii legislative ar
trebui reanalizatd si din perspectiva scopului sanctiunilor contraventionale
complementare.

Astfel, avand in vedere scopul acestora, respectiv, pe de o parte,
sanctionarea prompta a unor fapte interzise, considerate periculoase
potrivit reglementarilor in materie, si prevenirea savargirii acestora de citre
subiectii de drept, iar, pe de alti parte, ocrotirea valorilor sociale
reglementate la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002, apreciem ca executarea imediati a sanctiunilor este de naturi
sd conduca tocmai la findeplinirea acestui scop. Or, prin acordarea
posibilitdtii de alegere a perioadei de executare a sanctiunilor
contraventionale complementare a suspendarii exercitiului dreptului de a
conduce, s-ar putea aduce atingere insusi principiului aplicabilitatii
imediate a sanctiunii, putind afecta, totodata, si scopul aplicarii acestora.

In plus, prin reglementarea alegerii perioadei de executare doar in
cazul celor sanctionati cu suspendarea exercitirii dreptului de a conduce,
s¢ pot crea premisele incélcdrii principiului egalitatii in fata legii, prevazut
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, avand in vedere ci in cazul celorlalte
sanctiuni contraventionale subiectii de drept nu beneficiazi de aceleasi
posibilitdti de executare.

In acest sens, invederdm considerentele Curtii Constitutionale
retinute in Decizia sa nr. 661/2007, potrivit cirora ,, Curtea refine insd cd,
potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectarea acesteia este
obligatorie, de unde rezulti cd Parlamentul nu isi poate exercita
competenta de stabilire a caracterului contraventional al unor fapte
contrare ordinii publice, drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
decdt cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie.
Ca urmare, legiuitorul trebuie sd se asigure cd prin regulile si sanctiunile
astfel instituite nu sunt incdilcate drepturile fundamentale ale cetdtenilor,
de care acestia beneficiazd potrivit principiului universalitdtii, consacrat
de art. 15 alin. (1) din Constitutie.”

4. Analizand Expunerea de motive, constatam faptul ¢ initiatorii fac
referire la faptul ca participantii in trafic, respectiv conducatorii auto, ,, se
aleg cu suspendarea permisului de conducere (...) pentru incdlcdri minore
ale regulilor de circulatie”. Fati de aceasti sustinere, precizdm cd masura
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complementard a suspendirii exercitarii dreptului de a conduce se dispune
pentru fapte contraventionale care prezinti un grad de pericol social
ridicat, prin aceea ca pot afecta valori sociale importante, precum dreptul
la viata si dreptul de proprietate.

De asemenea, observim ci in Expunerea de motive se precizeaza
faptul ca fac exceptie de la beneficiul prevazut de initiativd conducatorii
auto care savarsesc fapte contraventionale ce prezintd un pericol social. Or,
gradul de pericol social este existent in toate abaterile la regimul rutier,
sanctiunile contraventionale fiind proportionale cu gradul de pericol social
generat, asa cum prevede art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului





