A5
S T™Ww1
romania2019.eu

Presedinlia Romdniel la Consiliul Uniunil Europene

PRIM MINISTRU

"52?5?2 5. 5019

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazad urmitorul

Domnule presedinte,

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice si al art. 32 alin. (1) din Ordonanta nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, initiata de doamna deputat PSD Mirela
Furtuna si un grup de parlamentari PSD, independenta (Bp. 101/2019).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si modificarea si completarea art. 32
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul
instituirii regulii de a depune plingerea la judecitoria in a cirei razi de
competentd isi are domiciliul sau sediul, dupa caz, contravenientul,
exceptand situatia In care acesta nu are domiciliul sau sediul in Romania,
caz in care plangerea se depune la judecatoria in a carei raza de competenti
a fost constatata fapta.



I1. Observatii

1. In ceea ce priveste sustinerea din Expunerea de motive conform
careia, In anumite cazuri, contestarea contraventiilor devine aproape
imposibild, mai ales in cazul in care acestea trebuie contestate la o
judecdtorie care se afla departe de domiciliul contravenientului sau la mai
multe judecatorii din tard, astfel incat multi contravenienti renuntd si le
conteste, precizdm faptul cd modificarile propuse au facut obiectul
controlului de constitutionalitate in numeroase randuri, din perspectiva unor
variate critici. In acest sens, exemplificim Decizia nr. 364 din 24 aprilie
2012, Decizia nr.131 din 13 martie 2014, Decizia nr. 281 din 08 martie
2014, Decizia nr.882 din 15 decembrie 2015, sau Decizia nr. 125 din 10
martie 2015, decizii prin care instanta de contencios constitutional a statuat
ca prevederile actuale sunt constitutionale.

Astfel, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu ingradeste dreptul
partilor la un proces echitabil, ci instituie norme de procedurd privind
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare
$i sanctionare a contraventiei, si anume instanta competenta si solutioneze
plangerea. Aceastd modalitate de reglementare este in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, privind
competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti. Avand in vedere
observatiile Curtii Constitutionale din deciziile invocate, considerim ci
argumentele initiatorilor referitoare la dificultatea contravenientilor de a
contesta procesele-verbale nu pot fi primite, deoarece normele de
competentd actuale respectd garantiile prevazute de Constitutie.

in aceeasl ordine de idei, Curtea Constitutionald s-a pronuntat, in
Decizia nr. 796/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, precizand, la par. 17, urmitoarele:

. De altfel, chiar dacd prin prevederile de lege criticate se stabileste
competenta teritoriald a instantei de judecatd de la locul savdrgirii §i
constatarii faptei contraventionale, acest lucru nu il obligd, in sine, pe
reclamant la cheltuieli suplimentare cauzate de deplasarea in acea
localitate pentru a fi prezent la fiecare termen de judecatd sau pentru a
depune diverse acte procedurale necesare la dosar §i nici nu poate conduce
la incdlcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil.
Tocmai in considerarea unor astfel de situatii legiuitorul a reglementat
modalitdti alternative care sa garanteze exercitarea efectiva si deplind a



drepturilor materiale si procesuale ale oricdrei persoane care doreste sd se
adreseze justitiei pentru apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime".

2. Referitor la argumentul initiatorilor potrivit caruia cele mai multe
situatii sunt cele aferente amenzilor de circulatie, apreciindu-se ca
transmiterea plangerii prin posta si judecarea cauzei in lipsd nu reprezinta in
mod necesar o aparare eficientd, precizam ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 148 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificarile ulterioare, cererea de chemare in judecatd
poate fi formulatd, in scris, personal sau prin reprezentant, inclusiv prin
inscris sub forma electronicd. Tindnd cont si de prevederile art. 183 din
Codul de procedurd civild putem concluziona ca petentul dispune de
numeroase modalitdti prin care poate depune plangerea fard a fi prezent
efectiv la sediul judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita fapta,
iar cererea sa va fi considerata ca depusa in termen.

Pentru a rdspunde acestui argument este suficient sd apelam la
prevederile art. 264 din Codul de procedura civila care prevede ca instanta
examineazd probele atat individual, cat si in ansamblul lor, stabilind,
totodatd, regula ca judecatorul va aprecia toate probele in mod liber potrivit
convingerii sale, ,,in afara de cazul cdnd legea stabileste puterea lor
doveditoare”. Asadar, potrivit legii ce guverneaza procedura de solutionare
a plangerilor contraventionale, nu existd o ierarhizare a probelor, acestea
avand valoare probatorie egald. Desigur, in functie de tipul probei, puterea
doveditoare a acesteia poate sa difere, insa acest aspect nu este de natura sa
conduca la concluzia automatd cd o categorie de probe primeazad asupra
alteia. De exemplu, intr-o cauzd in care este depusd la dosarul cauzei
inregistrarea video a unei contraventii ce consta in depasirea vitezei maxime
admise pe drumurile publice, poate fi administratd si proba cu martori.
Bineinteles, proba testimoniald nu poate inldtura constatarea obiectivd a
unui aparat omologat si verificat metrologic, Insad se poate proba, spre
exemplu, existenta starii de necesitate (cauza justificativa care, potrivit legii,
inlaturd caracterul contraventional al faptei).

Totodata, trebuie observat ca prevederile Codului de procedura civila
nu fac distinctie intre apararile depuse in scris sau cele formulate pe cale
orald in timpul sedintei de judecatd. Mai mult decét atat, legea recomanda
sau obligd la depunerea anumitor concluzii in scris, cum este cazul prevazut
la art. 244 alin. (2) din Codul de procedurd civild, potrivit caruia:



JIn cazul in care s-a dispus dezbaterea fondului la un alt termen,
Jjudecdtorul poate pune in vedere parfilor sd redacteze note privind
sustinerile lor §i sd le depund la dosar cu cel putin 5 zile inainte de termenul
stabilit potrivit alin. (1), fard a aduce atingere dreptului acestora de a
formula concluzii orale”.

In aceeasi ordine de idei, in cuprinsul art. 183 alin. (1) si art. 200
alin.(3) din Codul de procedurd civild, se prevede, pe langd posibilitatea
indeplinirii prin postd a actelor de procedurd, si o serie de garantii ale
drepturilor reclamantului caruia, de pilda, i se vor comunica in scris lipsurile
cererii de chemare in judecatd, cu mentiunea ci, in termen de cel mult 10
zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Asadar, chiar daca este prevazuti o
competentd teritoriald exclusiva a instantei de la locul savarsirii faptei, acest
lucru nu il obligd, in sine, pe reclamant, la cheltuieli suplimentare cauzate
de deplasarea in acea localitate pentru a fi prezent la fiecare termen de
Judecata sau pentru a depune diverse acte procedurale necesare la dosar si
nici nu poate conduce la incilcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un
termen rezonabil. Avind In vedere cd judecata se poate realiza si in lipsa
contravenientului, iar plangerea se poate transmite si prin postd, deplasarea
sa nu este obligatorie. Tocmai in considerarea unor astfel de situatii,
legiuitorul a reglementat modalitati alternative care sa garanteze exercitarea
efectivd si deplina a drepturilor materiale si procesuale ale oricarei persoane
care doreste sa se adreseze justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor
sale legitime

3. Totodata, initiatorii semnaleaza cazul soferilor care circula mult cu
magina in interes de serviciu si care primesc amenzi in mai multe judete, caz
in care se sustine cd posibilitdtile de contestare pe care le are conducatorul
auto sunt mult ingreunate si diminuate. In mod evident, numarul de sanctiuni
contraventionale aplicate sau raspandirea lor in mai multe zone ale tarii nu
tin de reglementarea unor cai de atac eficiente ori asigurarea dreptului la
apdrare. Dimpotrivd, considerdam ca soferii care circula mult cu
autovehiculele 1n interes de serviciu sunt conducatori de vehicule mai
responsabili, intrucat, de cele mai multe ori, relatiile de munca pe care le au
depind tocmai de calitatea de conducator de autovehicule, astfel ca acestia
vor fi mai atenti la respectarea normelor de circulatie pe drumurile publice.
In orice caz, nu trebuie pierdut din vedere nici scopul disuasiv al sanctiunilor
contraventionale atat fatd de contravenient, cat si fatd de toti ceilalti



destinatari ai legii. Or, aplicarea unui numar ridicat de sanctiuni
contraventionale, potrivit ipotezei avansate de initiatori, nu trebuie si fie
premisa aplicdrii unei proceduri de contestare mai facile, deoarece s-ar
pierde proportionalitatea dintre scopul sanctiunilor si dreptul la aparare al
contravenientilor. De altfel, in ipoteza aplicdrii unui numar mare de
sanctiuni contraventionale, dificultatea de a contesta nu rezida in procedura
complicatd (care ramane aceeasi, oricare ar fi numdrul de sanctiuni
contestate), ci izvoraste chiar din persistenta contravenientului in incilcarea
normelor de conduita sociala.

4. In ceea ce priveste argumentul din Expunerea de motive conform
caruia majoritatea proceselor-verbale de constatare a contraventiilor sunt
corecte si cd majoritatea contraventiilor sunt constatate in apropierea
domiciliului contravenientului, asadar modificarea nu ar urma sa aiba un
impact semnificativ, precizam faptul ca, din evidentele Politiei Romane, pot
f1 obtinute anumite date statistice orientative (avand marja de eroare), sens
in care ardtdm ca:

a) procentul de procese-verbale de constatare a contraventiei la
regimul rutier ce au fost atacate in instante de catre contravenienti este in
medie de 2,5 — 3%;

b) procentul de procese-verbale de constatare a contraventiei la
regimul rutier anulate prin hotarari definitive ale instantelor este in medie
de 0,4 - 0,5%.

Asa cum se poate observa, afirmatia potrivit careia marea majoritate a
proceselor-verbale sunt corecte (temeinice si legale), este veridica.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste proximitatea uzuald a locului
constatarii faptei de domiciliul contravenientului, consideram ca aceasta nu
poate fi sustinutd cu date. Astfel, putem lua drept exemplu municipiul
Bucuresti si judetele limitrofe. Avand in vedere tendinta generald a
populatiei de a se deplasa cétre centrele urbane si universitare mari, este
absolut cert cd in municipiul Bucuresti va exista un numadr foarte ridicat de
persoane care, desi nu au domiciliul in aceastd localitate, locuiesc efectiv in
Bucuresti (in unele cazuri, situatia se poate perpetua timp de ani de zile). Or,
in aceste cazuri este cat se poate de evident cd modificarea propusa va avea
un efect invers decat cel urmarit de initiatori. Desigur, argumentul rdméane
valabil si pentru alte orase mari - Cluj-Napoca, Iasi, Timisoara — sau chiar,
la scard mai mica, intre centre urbane de dimensiuni mai mici si localitatile
rurale limitrofe.



5. Initiatorii apreciaza, de asemenea, cd solutiile propuse nu vor crea
probleme reale autorititilor publice care au constatat contraventiile,
., deoarece acestea pot transmite dovezile colegilor lor", inclusiv in cazul
efectudrii unor expertize sau al administrarii unor probe suplimentare. in
aceeasi linie de argumentare se sustine ca initiativa legislativa ar fi menita
sd ducd la debirocratizarea procedurilor din prezent.

Asa cum vom arata in cele ce urmeaza, insa, propunerile de modificare
nu au un impact pozitiv, cauzand, deopotriva, birocratizarea suplimentara a
proceselor si cresterea timpului de solutionare a cauzelor ce au ca obiect
plangeri contraventionale.

Astfel, in prezent, procedura de solutionare presupune ca persoana
interesatd s depund o cerere de chemare in judecatd fie personal, fie prin
orice alt mijloc de depunere a acesteia (posta electronic, fax'). Instanta de
judecata, dupa parcurgerea procedurii de regularizare a cererii?, pune in
vedere paratului (institutia publica din care face parte agentul constatator $i
care are calitate procesuala pasiva) sa depund intdmpinare, comunicandu-i,
totodatd, si cererea de chemare in judecata, aldturi de orice alte inscrisuri
depuse de petent. In ipoteza in care competenta de solutionare a plangerii
s-ar modifica, aceste inscrisuri ar trebui comunicate de instanta de judecata
structurii de politie care a aplicat amenda, intrucit aceasta are calitate
procesuald pasivi in cadrul procesului civil. Or, aceastd structurd, mai ales
in cazul contraventiilor la regimul rutier despre care se vorbeste cu
precadere in Expunerea de motive, se poate afla in alt judet, astfel ca va avea
nevoie de un timp mai indelungat pentru a transmite intreg probatoriul
necesar pentru stabilirea adevarului in cauzd. Prin urmare, argumentul
initiatorilor cum ca documentele legate de constatarea contraventiei pot fi
transmise altor structuri nu poate fi primit, intrucét ar incalca regulile de
baza ale procedurii civile.

In acelasi sens, subliniem ci modificarea regulilor de competentd nu
afecteazi doar contraventiile la regimul rutier. Potrivit art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, contraventiile pot fi stabilite inclusiv prin hotarari
ale consiliului local. Or, pentru aceste tipuri de contraventii, in mod evident
nu poate fi aplicat argumentul initiatorilor referitor la comunicarea
dovezilor catre , colegii lor” din alte judete. Spre exemplu, agentii
constatatori din cadrul Politiei locale au competentd de a constata
contraventii stabilite atat prin hotarari de consiliu local, cat si unele dintre

: A se vedea, n acest sens, art. 154 alin. (6) si art. 183 din Codul de procedurd civild.
2 In conditiile art. 200 din Codul de procedurd civild.



cele stabilite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si
Regulamentul de aplicare al acestei Ordonante de urgenta. In cazul acestor
sanctiuni, procesul de comunicare a actelor procedurale si a probelor,
precum si, indirect, celeritatea cu care se desfasoara procesul, vor fi afectate,
intrucat nu exista alte structuri echivalente ale Politiei locale n afara unitatii
administrativ-teritoriale unde a fost constatata fapta.

In general, o atare modificare a normelor ce guverneazi competenta
instantelor de judecatd ar duce la un efect invers decat cel urmarit de
initiatori din cel putin doua motive. In primul rand si imediat, ar duce la
Ingreunarea, pe de o parte, a circuitului documentelor si, pe de alta parte, a
procesului de administrare a probelor. In plus, precizam ci, in practica,
atunci cand implinirea termenelor procedurale este foarte apropiatd de
momentul expedierii actelor de procedurd (de exemplu, o intdmpinare
transmisa, alaturi de probe, in ultima zi a termenului pentru depunerea
acesteia) se recurge la expedierea acestora cu posta civild, cu confirmare de
primire, pentru ca institutia publica sa se puna la addpost de orice sustinere
a partii adverse referitoare la depasirea termenului. Intrucit comunicarea
intre institutii va fi intarziatd de distantele mari, cel mai probabil se va
recurge mai frecvent la acest mecanism, ceea ce va conduce la costuri mai
mari in bugetele structurilor Politiei Roméne. Totodatd, precizam ca,
potrivit reglementdrilor in vigoare, reprezentarea in instantd pentru o
structurd a Politiei Romane poate fi asiguratd de consilieri juridici ai altei
structuri. Cu toate acestea, transmiterea delegatiilor de la inspectoratele
judetene de politie unde a fost sdvarsitd contraventia si care au calitate
procesuald la cele din circumscriptia instantei de la locul unde domiciliaza
contravenientul poate cauza extinderea termenelor de solutionare, addaugind
incd un document administrativ in circuitul birocratic.

In ceea ce priveste administrarea probelor, precizim ci martorii
(asistenti sau oculari) locuiesc, de reguld, in zona savarsirii abaterilor
contraventionale. Or, deplasarea unui martor la o instanta de judecata ce nu
se afla in proximitatea locuintei sale implica unele costuri (transport, lipsa
de la locul de munca, eventual cazare) ce pot avea un efect disuasiv insemnat
si un impact semnificativ asupra aflarii adevarului in cauzid. Desi este
adevarat cd martorii 1si pot recupera cheltuielile cu efectuarea deplasarii de
la partea care nu are castig de cauza in urma procesului, potrivit art. 326 din
Codul de procedurd civild, aceste cheltuieli vor fi suportate de partea care a
propus martorul, deci ar avea un impact insemnat asupra fondurilor publice
disponibile in bugetele structurilor de politie.



Pentru administrarea probelor, exista si varianta comisiilor rogatorii.
Potrivit art. 261 alin. (2)-(5) din Codul de procedurd civild, instanta sesizata
cu judecarea cauzei poate dispune administrarea probelor prin comisie
rogatorie ,, dacd, din motive obiective, administrarea probelor nu se poate
Jace decdt in afara localitdtii de resedintd a instantei [...] . Drept exemplu,
prezentam situatia accidentelor rutiere, unde se dispune cel mai frecvent
cercetarea la fata locului de catre instanta de judecatd®. In ipoteza
modificarii competentei instantei de judecatd, cercetarea la fata locului nu
poate fi facutd decat prin comisie rogatorie. Or, administrarea probei
printr-un astfel de procedeu nu face altceva decét si creeze activititi in
sarcina a doud instante de judecata (si, implicit, doua structuri de asistent
juridicd din cadrul Politiei Romane) acolo unde in prezent acestea sunt
efectuate de una singura. Desigur, exemplul poate fi extins si la alte probe,
cum ar fi proba testimoniala (in situatia in care martorul nu se poate deplasa
din diferite motive la instanta insarcinatd cu solutionarea cauzei) sau
expertiza (mijloc de proba care, de asemenea, in cele mai multe cazuri are
de a face cu locul savarsirii contraventiei, iar nu cu domiciliul petentului).
In mod evident, nu se poate vorbi despre o debirocratizare si o facilitare a
accesului la justitie in aceste conditii.

In al doilea rand, rezultatul mediat, cauzat de intrzierile inevitabile,
inerente modificarii propuse, ar fi tergiversarea inutild a procesului. Astfel,
intérzierile in depunerea inscrisurilor ori in administrarea probelor vor
conduce in mod inevitabil la acordarea mai multor termene de judecata. Spre
exemplu, proba testimoniald poate fi administratd chiar la termenul de
judecata la care aceasta este incuviintatd, in masura in care martorul a fost
adus de una dintre parti. Aceasta posibilitate este inliturata daci proba va fi
administratd, agsa cum ardtam mai sus, prin comisie rogatorie. Mai mult, o
astfel de procedura ar implica inclusiv citarea martorului la instanta care a
primit comisia rogatorie, aspect care implicd noi amaniri ale cauzei. In
conditiile in care, ca urmare a intrarii in vigoare a Codului de procedurd
civila in anul 2013, procesele ce au ca obiect solutionarea plangerilor
contraventionale au inregistrat o tendintid certd de reducere a duratei,
consideram cd modificarea propusd ar fi de naturd si inverseze aceastd
tendinta.

* Potrivit art. 345-347 din Codul de procedurd civild.



6. In afara observatiilor referitoare la argumentele initiatorilor, facem
$i urmdtoarele precizari cu caracter general:

a. Daca proiectul de lege intrd in vigoare in forma propusi, este
incalcat principiul prevazut de art. 6 din Codul de procedurd civild,
respectiv dreptul persoanelor la un proces echitabil, in termen optim si
previzibil, dat fiind faptul ca solutionarea plangerii contraventionale de o
altd instantd decat cea de la locul savarsirii faptei conduce inevitabil la
prelungirea in timp a solutiondrii cererii, asa cum am indicat anterior.
Considerdm cd este util ca judecarea cauzelor sa se faci la locul savarsirii
faptei pentru buna desfasurare a procesului, deoarece la locul savarsirii
contraventiei pot fi culese si administrate mai usor probele, cu mai multa
celeritate.

b. Asa cum ardtam si mai sus, martorii domiciliazi, de reguld, in
localitatea savarsirii contraventiei. Costurile ridicate generate de citarea
acestora la alte instante decat cele apropiate de localitatea de domiciliu vor
duce la raspandirea, In mod cert, a viziunii cd efortul necesar pentru a
contribui la aflarea adevéarului este mult prea mare, astfel cd institutia
noastrd se va confrunta cu o rata din ce in ce mai ridicata de refuz de a acorda
sprijin organelor de politie in cazurile previzute de lege (spre exemplu,
semndtura in calitate de martor asistent potrivit art. 19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001).

c. In cazul in care un consilier juridic care primeste delegatie de
reprezentare a altei structuri a Politiei Romane apreciazd ca necesara
administrarea unor probe suplimentare, ar fi necesard o noua corespondenta
prin care sd fie solicitate aceste documente de la unitatea care are calitate
procesuala pasiva in cauza. Spre exemplu, intocmirea unui raport de caz prin
care agentul constatator sd furnizeze detalii suplimentare fatd de cele
consemnate in procesul-verbal contestat si care uneori are un caracter
determinant in aprecierea circumstantelor cauzei.

d. In aceeasi ordine de idei, schimbarea competentei ar duce la o
crestere a volumului de muncd in inspectoratele judetene de politie unde
existd concentrari mari de populatie (cel putin din punct de vedere formal,
caci, aga cum ardtam mai sus, pot exista discrepante majore intre situatia din
documente si realitatea faptica).

e. In situatia adoptarii initiativei legislative, costurile (cu deplasarea
martorilor, consilierilor juridici, intervenientilor, avocatilor, expertilor si
chiar a magistratilor, precum si alte costuri) ar creste considerabil. De
asemenea, trebuie tinut cont de statistica amintitd anterior, anume ca din



totalul proceselor-verbale doar un numar foarte mic este anulat de catre
instantele de judecatd. Avand in vedere ca in majoritatea cauzelor plangerile
sunt respinse, cheltuielile ar fi puse in seama contravenientilor, conform
art.453 alin. (1) din Codul de procedura civild, ceea ce ar duce tot la o
ingreunare a situatiei acestora, contrar intentiei initiatorilor.

f. Normele de competentd pentru judecarea plangerilor impotriva
proceselor-verbale incheiate ca urmare a neachitérii tarifului de utilizare a
drumurilor nationale au fost modificate tocmai pentru degrevarea unor
instante de judecatd supraincircate (cele din zona aparatelor automate de
inregistrare). Cu toate acestea, propunerea legislativa supusd atentiei ar avea
un efect invers, respectiv grevarea instantelor cu sarcini suplimentare cum
ar fi comisii rogatorii, intrucét celelalte contraventii impun cercetari la fata
locului, expertize, audieri de persoane etc. Mai mult, si cheltuielile ar cregte
semnificativ, atat pentru stat, cat si pentru celelalte parti implicate in proces.

g. Nu trebuie neglijata nici citarea In proces a altor persoane implicate
in evenimentul ce a generat incheierea procesului-verbal contestat. De
exemplu, in cazul accidentelor de circulatie vor fi citati si ceilalti
conducitori auto implicati, dar si societatile de asigurare care fac constatarea
pagubei cel mai bine tot in zona unde a avut loc evenimentul.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica/DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Ciilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului





