EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

LEGE privind modificarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si pentru dispunerea altor misuri de
transpunere a Directivei (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei
actuale

La data de 5 iulie 2017 (JO L 198/29) a fost adoptata
Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal
(in continuare, Directiva PIF), directiva care, potrivit prevederilor
art. 17 alin.(7), trebuie transpusa in dreptul intern pana la data de 6
iulie 2019.

Aceasta directiva inlocuieste, incepand cu data de 6 iulie
2019, Conventia elaboratd in temeiul K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeana privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitétilor Europene din 1995 (in continuare, Conventia PIF),
conventie care a fost transpusd in Roménia prin introducerea
“Sectiunii 4' — Infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene™ in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, completarea
cadrului legal realizindu-se prin Legea nr. 161/2003 privind unele

misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
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publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003.

Astfel, prin dispozitiile unei sectiuni distincte, Sectiunea 4',
au fost incriminate noi fapte, precum: folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care au ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea
ori in numele lor sau care au ca rezultat diminuarea ilegala a
resurselor din aceste bugete, respectiv omisiunea, cu stiinta, de a
furniza datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri din
bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor.

Romaénia oferd, prin urmare, de mai bine de 15 ani, o
corespunzatoare protectie a intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prin reglementarea specificd de drept penal substantial
si prin conferirea competentei exclusive de urmadrire penalda a
acestor fapte Directiei Nationale Anticoruptie.

In vederea indeplinirii unei noi obligatii de transpunere,
urmare a adoptdrii la nivelul Uniunii Europene a unui nou
instrument dedicat protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Europene, s-a constituit in cadrul Ministerului Justitiei un grup de
lucru inter-institutional (format din reprezentanti ai: Ministerului
Justitiei, Ministerului Finantelor Publice, Ministerului Public,
Departamentului pentru Lupta Antifraudd) care sa realizeze o
analiza aprofundata a legislatiei nationale, prin raportare la textele
Directivel si care s identifice nevoile de reglementare in vederea
transpunerii.

Grupul de lucru a concluzionat ca transpunerea noii directive
in dreptul national va presupune, in principal, modificarea Legii nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, respectiv a unor articole din Sectiunea 4', care
reglementeazad infractiunile impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene (art. 18' — art. 18%).

2.  Schimbari
preconizate

Prin raportare la prevederile Directivei PIF, a rezultat
necesitatea unor interventii specifice, in special in vederea
actualizdrii limbajului textelor din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, fapt

pentru care s-a intocmit prezentul proiect de act normativ care
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vizeazd modificari aduse infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, dupa cum urmeaza:

8 Cu privire la art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000

Acesta transpunea art. 1 lit. a) prima liniuta din Conventia PIF
si a fost analizat prin raportare la art. 3 pct. 2 lit. a) — 1) din
Directiva.

Astfel, textul Conventiei PIF prevedea urmdtoarele: ,,(1) In
sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene: a) in materie de
cheltuieli, orice act sau omisiune cu intentie cu privire la: -
folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false,
inexacte sau incomplete care au ca efect perceperea sau retinerea
pe nedrept de fonduri care provin din bugetul general al
Comunitétilor Europene sau din bugetele gestionate de
Comunitatile Europene sau in numele acestora; (....)".

Spre comparatie, textul Directivei PIF prevede urmatoarele:
.(2) In sensul prezentei directive, sunt considerate frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii urmédtoarele: a) in
legaturd cu cheltuielile care nu sunt aferente achizitiilor, orice
actiune sau inactiune cu privire la: (i) utilizarea sau prezentarea de
declaratii sau documente false, incorecte sau incomplete, avand ca
efect deturnarea sau retinerea necuvenitd de fonduri sau active de
la bugetul Uniunii ori de la bugetele gestionate de Uniune sau in
numele acesteia;(....)".

Analiza a reflectat faptul ca actuala reglementare interna este
mai  generald, nu  conditioneazd  diferentierea  intre
veniturile/cheltuielile aferente achizitiilor si cd o forma simpla si
eficienta de transpunere a Directivei poate consta In mentinerea
nivelului ridicat de reglementare, deci a standardului mai inalt, la
nivel national, urmand a se realiza interventii minime de limbaj fata
de legislatia deja existenta. Pentru acest motiv, incriminarile care
vor reflecta art. 3 pct. 2 lit. a) si b) vor fi cele in vigoare, pentru a
se asigura mentinerea nivelului ridicat de reglementare si
standardul inalt de protectie, dar si pentru coerenta si continuitatea
reglementdrilor la nivel national.

Astfel, pentru art. 18' alin. (1), sunt propuse urmétoarele
modificari:

a) introducerea unei notiuni corespondente -in leglslatla
nationalad pentru termenul de assets - si anume, cel de active;




b) eliminarea sintagmei ,.,cu rea-credinta”;

Aceasta din urma este impusd de o corecta transpunere a
cerintelor europene, intrucat nici Conventia PIF din 1995 si nici
Directiva 2017/1371 nu prevad o forma calificatd a vinovatiei sub
forma intentiei directe. Mai mult, pentru alte infractiuni impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene nu este prevazuta o
asemenea cerintd suplimentara in planul laturii subiective, putind
fi sdvarsite cu intentie directd/indirecta [art. 18% alin. (1), (2) din
Legea nr. 78/2000]. De asemenea, nici in Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale nu exista cerinte
suplimentare in planul laturii subiective pentru infractiunile
previzute la art. 8 si art. 9 din lege si nici pentru celelalte infractiuni
care in mod uzual intra in concurs cu art. 18' alin. (1) din Legea nr.
78/2000, precum falsul in oricare dintre formele sale. Mai mult,
incrimindri similare din Codul penal, precum art. 306 referitor la
,JObtinerea ilegald de fonduri” si art. 307 privind ,.Deturnarea de
fonduri” nu au o asemenea cerintd suplimentara in plan subiectiv.

¢) folosirea notiunii de buget al Uniunii, intrucat Directiva
foloseste acest termen, spre deosebire de sintagma anterioard
regasita in Conventia PIF - de buget general al Uniunii.

Ca urmare, proiectul de lege prezinta art. 18! alin. (1) in
urmatoarea forma:

,,Art. 18! - (1) Folosirea sau prezentarea de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept, de fonduri ori active
din bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta
ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.”

2. Cu privire la art. 18! alin. (2)

Acesta este reflectat in art. 1 lit. a) a doua liniutd din
Conventia PIF si a fost analizat prin raportare la art. 3 pct. 2 lit. a)-
i1) din Directiva PIF.

Astfel, textul Conventiei PIF prevedea urmatoarele: ,,(1) In
sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene: a) in materie de
cheltuieli, orice act sau omisiune cu intentie cu privire la: (...) -
necomunicarea unei informatii cu incdlcarea unei obligatii
specifice, avind acelasi efect;”.




Spre comparatie, textul Directivei PIF prevede urmatoarele:
(2) In sensul prezentei directive, sunt considerate frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii urmatoarele: (a)
in legatura cu cheltuielile care nu sunt aferente achizitiilor, orice
actiune sau inactiune cu privire la: (....... ) (ii) nedivulgarea de
informatii, cu incalcarea unei obligatii specifice, avand acelasi
efect;”.

Modificarile in ceea ce priveste limbajul utilizat in cuprinsul
art. 18' alin. (2) sunt aceleasi, respectiv introducerea cuvantului
sactive”, folosirea termenului ,,bugetul Uniunii Europene”, iar, in
plus, se propune inlocuirea sintagmei ,,potrivit legii” cu ,potrivit
prevederilor legale”.

Aceastd ultima modificare se impune deoarece atat Conventia
PIF, cit si Directiva PIF au sintagma comuna ,,in violation of a
specific obligation” care, in Legea nr. 78/2000, are drept
corespondentd sintagma “fara respectarea prevederilor legale”.

Situatia este identica si pentru art. 307 din Codul penal care
foloseste aceeasi exprimare ,,fara respectarea prevederilor legale”,
motiv pentru care, din ratiuni de reglementare unitard, se propune
in proiect folosirea sintagmei ,,potrivit prevederilor legale™.

Astfel, proiectul de lege prezinti art. 18! alin. (2) in
urmatoarea forma:

»(2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza
omisiunea de a furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit
prevederilor legale pentru obtinerea sau retinerea de fonduri ori
active din bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept sau retinerea pe nedrept a acestor fonduri ori active.”

A Cu privire la art. 182 alin. (1)

Acesta este reflectat in art. 1 lit. a) a treia liniutd din Conventia
PIF si a fost analizat prin raportare la art. 3 pct. 2 lit. a)-iii) din
Directiva PIF.

Astfel, textul Conventiei PIF prevedea urmatoarele: ,(1) In
sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene: a) in materie de
cheltuieli, orice act sau omisiune cu intentie cu privire la: (......) -
deturnarea acestor fonduri in alte scopun decit cele pentru care au
fost acordate initial, avand acelasi efect;”




Spre comparatie, textul Directivei PIF prevede urmatoarele:
(2) In sensul prezentei directive, sunt considerate frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii urmatoarele: (a)
in legdturd cu cheltuielile care nu sunt aferente achizitiilor, orice
actiune sau inactiune cu privire la: (....) (iii) utilizarea
necorespunzatoare a unor astfel de fonduri sau active in alte
scopuri decit cele pentru care au fost acordate initial;”.

Din analiza efectuatd a rezultat ca actuala reglementare
nationald este mai generala si nu prevede conditia ca respectivele
cheltuieli sa fie aferente exclusiv achizitiilor, astfel incét
interventiile aduse textelor de lege lata vor fi minime.

Prin urmare, modificéarile in ceea ce priveste limbajul utilizat
in cuprinsul art. 18° alin. (1) sunt aceleasi, respectiv introducerea
cuvantului ,active”, folosirea termenului ,bugetul Uniunii
Europene” si inlocuirea sintagmei ,,potrivit legii” cu ,potrivit
prevederilor legale”, avand in vedere argumentele retinute mai sus.

Astfel, proiectul de lege prezinti art. 18* alin. (1) in
urmitoarea forma:

.Art.18% (1) Schimbarea, fira respectarea prevederilor
legale, a destinatiei fondurilor sau activelor obtinute ori retinute
din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei se pedepseste cu inchisoare de la un an la
5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”

4. Cu privire la art. 182 alin. (2)

Acesta este reflectat in art. 1 lit. b) a treia liniutd din
Conventia PIF si a fost analizat prin raportare la art. 3 pct. 2 lit. ¢)-
iii) din Directiva PIF.

Astfel, textul Conventiei PIF prevedea urmitoarele: ,.(1) In
sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene: a) in materie de
venituri, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la: (......)
- deturnarea unui avantaj obtinut in mod legal, avand acelasi
efect;”.

Spre comparatie, textul Directivei PIF prevede urmatoarele:
+(2) In sensul prezentel directive, sunt considerate frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii urméatoarele: (c)
in legaturd cu alte venituri decat cele obtinute din propriile resurse

de TV A mentionate la lit. (d), orice actiune sau inactiune cu privire




la: (.....) (iii) utilizarea necorespunzétoare a unui beneficiu obtinut
in mod legal, avand acelasi efect;”.

Modificarile in ceea ce priveste limbajul utilizat in cuprinsul
art. 18% alin. (2) sunt folosirea termenului bugetul Uniunii
Europene” si inlocuirea sintagmei ,potrivit legii” cu ,potrivit
prevederilor legale”, avand in vedere argumentele retinute mai sus.

Astfel, proiectul de lege prezinti art. 18% alin. (2) in
urmitoarea forma:

»Art.182. (2) Schimbarea, fird respectarea prevederilor
legale, a destinatiei unui folos legal obtinut, daca fapta are ca
rezultat diminuarea ilegala a resurselor din bugetul Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la alin. (1).”

5. Cu privire la art. 18° alin. (1)

Acesta este reflectat in art. 1 pct. 1 lit. b) prima liniuta din
Conventia PIF si a fost analizat prin raportare la art. 3 pct. 2 lit. ¢)-
1) din Directiva PIF.

Astfel, textul Conventiei PIF prevedea urmatoarele: ,,(1) In
sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene: (....) b) in
materie de venituri, orice act sau omisiune cu intentie cu privire la:
- folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false,
inexacte sau incomplete, care au ca efect diminuarea ilegald a
resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene sau ale
bugetelor gestionate de Comunitdtile Europene sau in numele
acestora”.

Spre comparatie, textul Directivei PIF prevede urmatoarele:
(2) In sensul prezentei directive, sunt considerate frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii urmatoarele: (...)
(c) in legdturd cu alte venituri decét cele obtinute din propriile
resurse de TVA mentionate la litera (d), orice actiune sau inactiune
cu privire la: (i) utilizarea sau prezentarea de declaratii sau
documente false, incorecte sau incomplete, avind ca efect
diminuarea ilegala a resurselor bugetului Uniunii sau ale bugetelor
gestionate de Uniune orl in numele acesteia;”.

Din analiza textelor, a rezultat, pe de o parte, o traducere
deficitara a actului comunitar in limba romana, motiv pentru care
analiza a fost efectuatd cu luarea in considerare si a altor variante
de texte - in mod egal, opozabile. Astfel, s-a observat ca atit |
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versiunea engleza, cat si versiunea franceza folosesc, la acest text,
expresia ,, diminuarea ilegald a resurselor”, astfel incat aceasta
expresie, care este deja cuprinsi de lege lata in art. 18> alin. (1),
dar si in art. 18% alin. (2) din Legea nr. 78/2000 nu ar trebui
modificata.

Pe cale de consecintd, modificarile in ceea ce priveste
limbajul utilizat in cuprinsul art. 18% alin. (1) urmeaza s fie legate
de folosirea termenului ,bugetul Uniunii Europene” si de
inlocuirea sintagmei ,potrivit legii” cu ,potrivit prevederilor
legale”, avand in vedere argumentele retinute mai sus.

Astfel, proiectul de lege prezinti art. 18° alin. (1) in
urmitoarea forma:

»Art. 183, (1) Folosirea sau prezentarea de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
diminuarea ilegalda a resurselor ce trebuie virate catre bugetul
Uniunii Europene sau cétre bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 7 ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi.”

6. Cu privire la art. 18 alin. (2)

Acesta este reflectat in art. 1 pct. 1 lit. b) a doua liniuta din
Conventia PIF si a fost analizat prin raportare la art. 3 pct. 2 lit. ¢)-
11) din Directiva PIF.

Astfel, textul Conventiei PIF prevedea urmatoarele: ,,(1) In
sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene: (...) b) in
materie de venituri, orice act sau omisiune cu intentie cu privire
la:- necomunicarea unei informatii cu incdlcarea unei obligatii
specifice, avand acelasi efect”.

Spre comparatie, textul Directivei PIF prevede urmatoarele:
(2) In sensul prezentei directive, sunt considerate fraudd care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii urmatoarele: (...)
(c) in legaturd cu alte venituri decat cele obtinute din propriile
resurse de TVA mentionate la litera (d), orice actiune sau inactiune
cu privire la: (...) (ii)nedivulgarea de informatii, cu incélcarea unei
obligatii specifice, avand acelasi efect;”.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, interventiile
pe acest alineat urmeazd a fi minime si au in vedere exclusiv

actualizarea unor notiuni - folosirea termenului ,.bugetul -Uniunii




Europene” si inlocuirea sintagmei ,,potrivit legii” cu ,potrivit
prevederilor legale”.

Astfel, proiectul de lege prezinti art. 18° alin. (2) in
urmitoarea forma:

»(2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneazi
omisiunca de a furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit
prevederilor legale, daca fapta are ca rezultat diminuarea ilegala a
resurselor ce trebuie virate catre bugetul Uniunii Europene sau
catre bugetele administrate de aceasta ori in numele ei. ”

T In ceea ce priveste necesitatea transpunerii art. 3
alin. (2) lit. d) din Directiva privind frauda la TVA
intracomunitar, care are urmitorul cuprins:

»(d) in ceea ce priveste veniturile obtinute din propriile
resurse de TVA, orice actiune sau inactiune comisa in cadrul unor
scheme frauduloase cu caracter transfrontalier in ceea ce priveste:
(1) utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente false,
incorecte sau incomplete privind TV A, avand ca efect diminuarea
resurselor bugetului Uniunii; (ii) nedivulgarea de informatii
privind TVA, incalcandu-se astfel o obligatie specifica, avand
acelasi efect; sau (ii1) prezentarea unor declaratii corecte privind
TVA pentru a masca in mod fraudulos neplata sau constituirea unor
drepturi necuvenite la rambursari de TVA”.

Analiza a reflectat faptul cd nu sunt necesare interventii
legislative exprese (abordare care este comund, de altfel,
majoritatii statelor membre). In concret, in ceea ce priveste dreptul
intern, reglementarea in materia dreptului penal substantial vizeaza
urmatoarele aspecte:

- infractiunile din Legea nr. 241/2005 pentru combaterea
evaziunii fiscale prevazute la art. 8 si art. 9 — care reglementeaza
situatiile normative solicitate de Directivd, in vederea combaterii
fenomenului de frauda care vizeaza TVA.

De asemenea, din analizd a rezultat ca infractiunea de
evaziune fiscala acopera cerintele Directivei. Astfel, cerinta art. 3
pet. 2 lit. (d) pct. (1) este acoperita de art. 9 din Legea nr. 241/2005,
iar in ceea ce priveste cerinta de la pct. (ii), aceasta este acoperita
de art. 4 din Legea nr. 241/2005 care contine o formulare mai
generald. De asemenea, cerinta de la pct. (iii) este acoperlta de art
8 din Legea nr. 241/2005.




Infractiunile prevazute de art. 270 alin. (2) si art. 272-275 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, acopera cerintele Directivei
si nu este necesard o noud incriminare, deoarece textele nationale
acopera toate situatiile, inclusiv cele care genereaza afectarea
bugetului Uniunii Europene.

8. Pentru toate celelalte infractiuni care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii mentionate la art. 4 din Directiva
PIF, analiza a reflectat faptul ca nu sunt necesare interventii
legislative exprese deoarece reglementdrile nationale sunt
acoperitoare.

Art. 4 din Directiva PIF are urmaétorul cuprins: ,,Articolul 4.
Alte infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii

(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura
cé spalarea banilor astfel cum este descrisa la articolului 1 alineatul
(3) din Directiva (UE) 2015/849, in care sunt implicate bunuri
provenite din savarsirea unor infractiuni reglementate de prezenta
directiva, constituie infractiune.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura
ca coruptia pasiva si activa constituie infractiuni atunci cind sunt
sdvarsite cu intentie.

(a) In sensul prezentei directive, ,coruptie pasiva” inseamna
actiunea unui functionar public care, in mod direct sau printr-un
intermediar, solicitd sau primeste avantaje de orice fel, pentru sine
sau pentru o tertd parte, orl acceptd o promisiune referitoare la un
astfel de avantaj pentru a actiona sau a se abtine de la a actiona in
conformitate cu sarcinile sale sau in exercitarea atributiilor sale,
intr-un mod care prejudiciaza sau este susceptibil sa prejudicieze
interesele financiare ale Uniunii.

(b) In sensul prezentei directive, ,coruptie activd” inseamna
actiunea unei persoane care, in mod direct sau printr-un
intermediar, promite, ofera sau acordd avantaje de orice fel unui
functionar public, pentru sine sau pentru o tertd parte, pentru a
actiona sau a se abtine de la a actiona in conformitate cu sarcinile
sale sau in exercitarea atributiilor sale, intr-un mod care
prejudiciazd sau este susceptibil si prejudlmeze mteresele
financiare ale Uniunii.
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(3) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura
ca deturnarea de fonduri constituie infractiune, atunci cind este
savarsita cu intentie.

In sensul prezentei directive, ,deturnare de fonduri” inseamna
actiunea unui functionar public caruia i este incredintata in mod
direct sau indirect gestionarea de fonduri sau de active, in sensul
angajarii sau platii fondurilor ori al insusirii sau utilizarii activelor
contrar scopului preconizat in orice mod care prejudiciaza
interesele financiare ale Uniunii.

(4) In sensul prezentei directive, ,functionar public”
inseamna:

(a) functionar al Uniunii sau functionar national, inclusiv
orice functionar national al altui stat membru si orice functionar
national al unei tari terte;

(1) ,,functionar al Uniunii” inseamna o persoana care:

— este functionar sau alt agent angajat de Uniune in temeiul
unui contract, in intelesul Statutului functionarilor si Regimului
aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene previzute de
Regulamentul (CEE, Euratom, CECA) nr. 259/68 al Consiliului
(16) (denumit in continuare ,,Statutul functionarilor”); sau

— este detasatd la Uniune de catre un stat membru sau de
cétre orice organism public sau privat, care indeplineste atributii
echivalente celor indeplinite de functionari sau de alti agenti ai
Uniunii.

Fara a aduce atingere dispozitiilor referitoare la privilegii si
imunititi din Protocoalele nr. 3 si nr. 7, membrii institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, instituite in conformitate
cu tratatele, precum si personalul acestora sunt asimilati
functionarilor Uniunii, in masura in care nu li se aplica Statutul
functionarilor;

(i1) ,functionar national” este inteles prin trimitere la definitia
,»functionarului” sau a unui ,.functionar public” din dreptul intern
al statului membru sau a tarii terte 1n care isi indeplineste functiile.

Cu toate acestea, In cazul procedurilor care implici un
functionar national al unui stat membru sau un functionar national
al unei tari terte si sunt initiate de un alt stat membru, acesta din
urmd nu este obligat sa aplice definitia ,,functionarului national”
decit in masura in care definitia respectivd este compatibila cu
dreptul intern. e

11




Termenul de ,functionar national” include orice persoani
care detine o functie executiva, administrativa sau judecitoreasci
la nivel national, regional sau local. Orice persoani care detine o
functie legislativa la nivel national, regional sau local este asimilata
unui functionar national;

(b) orice altd persoana careia i s-a incredintat si exercitd o
functie de serviciu public care implicd gestionarea intereselor
financiare ale Uniunii in state membre sau in tari terte sau luarea
de decizii referitoare la acestea.”

Textele identificate in legislatia penala nationala ca reflectand
exigentele Directivei sunt urmatoarele:

- spalarea banilor — art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului;

- infractiunile de coruptie, prevazute la art. 289-294 din Codul
penal;

- deturnarea de fonduri publice, reglementata de art. 307 din
Codul penal.

In legatura cu art. 4 din Directiva PIF, s-a propus extinderea
sferei de aplicabilitate a anumitor infractiuni, urmare a transpunerii
in dreptul intern a definitiei (extinse) a functionarului public,
detaliata la art. 4 alin. (4) din Directiva PIF, prin text expres cuprins
in art. II din proiect.

Reglementarea unui text expres este justificata prin faptul ca
este necesara includerea in proiect a unei norme de trimitere, care
sd mentioneze fard echivoc faptul ca infractiunile cuprinse in
Directiva PIF, daca in dreptul intern au subiect activ calificat, sunt
sanctionate si in situatia in care ar fi savarsite de catre functionarii
publici — in intelesul prevazut de art. 4 alin. (4) din Directiva PIF.
Pentru claritatea si previzibilitatea normei, dar si pentru o
transpunere completd a Directivei PIF, este necesara includerea
unei norme de trimitere, in forma propusa in articolul II din
proiectul de act normativ.

Astfel, proiectul de lege prezinta art. II in urmatoarea
forma:

»Art. II. Dispozitiile art. 306, 307 si 309 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplicd in mod corespunzitor si in cazul in care
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infractiunile sunt savarsite de persoanele prevazute in art. 294 din |
Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, daca, prin tratatele internationale la care
Roménia este parte, nu se dispune altfe].”

9. Pentru transpunerea art. 6 din Directiva, nu sunt
necesare texte de transpunere, intrucit in Codul penal este deja
reglementata raspunderea penali a persoanei juridice, texte care
sunt la standardul actelor europene.

Astfel, Directiva PIF prevede: . Articolul 6. Raspunderea
persoanelor juridice. (1) Statele membre adoptd masurile necesare
pentru a se asigura ci raspunderea persoanelor juridice poate fi
antrenata pentru oricare dintre infractiunile prevazute la articolele
3, 4 si 5 savarsite in beneficiul lor de citre orice persoand care
actioneaza fie pe cont propriu, fie ca parte a unui organ al persoanei
Juridice respective si care detine o functie de conducere in cadrul
acesteia in temeiul:

(a) unei imputerniciri din partea persoanei juridice respective;

(b) unei competente de a lua decizii in numele persoanei
Juridice respective; sau

(¢) unei competente de exercitare a controlului in cadrul
persoanei juridice respective.

(2) Statele membre iau, de asemenea, masurile necesare
pentru a se asigura ca poate fi antrenati raspunderea persoanelor
juridice atunci cand lipsa supravegherii sau a controlului din partea
unei persoane mentionate la alineatul (1) din prezentul articol a
facut posibila savarsirea de citre o persoana aflata sub autoritatea
sa a oricdreia dintre infractiunile mentionate la articolul 3, 4 sau 3,
in beneficiul persoanei juridice respective.

(3) Antrenarea raspunderii persoanelor juridice in temeiul
alineatelor (1) si (2) din prezentul articol nu exclude posibilitatea
initierii procedurilor penale impotriva persoanelor fizice care sunt
autori ai infractiunilor mentionate la articolele 3 si 4 ori care
raspund penal conform articolului 5”.

Prin raportare la aceste texte, continutul art. 135-137 din
Titlul VI. Raspunderea penali a persoanei juridice din Codul penal
reflectd pe deplin exigentele europene, astfel incit nu se impune
vreo interventie legislativa. -

10.  Din analiza Directivei a rezultat, totodata, & nu sunt
necesare texte de lege pentru transpunerea art. 8 referitor la
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s»circumstanta agravanta” privind savarsirea infractiunilor in
cadrul unei organizatii criminale, intrucit Codul penal la art. 367
incrimineaza ,,constituirea unui grup infractional organizat” intr-o
maniera care respecta standardul solicitat.

Astfel, Directiva prevede: , Articolul 8. Circumstanta
agravanta. Statele membre iau misurile necesare pentru a se
asigura ca, atunci cind o infractiune mentionati la articolul 3, 4 sau
5 este savarsitd in cadrul unei organizatii criminale in sensul
Deciziei-cadru  2008/841/JAI, aceasta este consideratd o
circumstanta agravanta”,

Avand in vedere ca Directiva PIF mentioneaza, la pct. 19 din
preambul, ca ,Statele membre nu sunt obligate sa prevadi
circumstanta agravanti in cazul in care dreptul intern prevede ca
infractiunile definite in Decizia-cadru 2008/841/JAI sunt pedepsite
ca infractiuni separate si pot atrage sanctiuni mai severe” si luind
in considerare aspectul ca deja existd o incriminare autonomai in
acest sens in dreptul intern, aplicindu-se regulile concursului de
infractiuni, nu sunt necesare interventii pe reglementirile specifice,
aflandu-ne dincolo de standardul minim al Directivei.

11. In continuare, pentru transpunerea art. 15 din
Directiva PIF, s-a considerat necesari si includerea unei prevederi
in proiectul de lege prin care autoritdtile administrative si judiciare
nationale s fie tinute s respecte confidentialitatea si protectia
datelor cu caracter personal cu ocazia schimbului de informatii pe
care il fac cu Comisia, pentru fiecare caz in parte.

Astfel, Directiva PIF prevede: ,,Articolul 15. Cooperarea
dintre statele membre si Comisie (OLAF) si alte institutii, organe,
oficii sau agentii ale Uniunii

(1) Fard a aduce atingere normelor privind cooperarea
transfrontaliera si asistenta judiciara reciproca in materie penali,
statele membre, Eurojust, Parchetul European si Comisia
coopereaza, in limitele competentelor lor respective, in domeniul
combaterii infractiunilor mentionate la articolele 3, 4 si 5. In acest
scop, Comisia si, dacd este cazul, Eurojust acordi o astfel de
asistenta tehnicd si operationald de care autoritatile nationale
competente au nevoie pentru a facilita coordonarea investigatiilor
lor.

(2) Autoritatile competente ale statelor membre, in-limitele
propriilor competente, pot face schimb de informatii cu Comisia
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pentru a facilita stabilirea faptelor si pentru a asigura intreprinderea
unor actiuni eficace impotriva infractiunilor mentionate la
articolele 3, 4 si 5. Comisia si autoritatile nationale competente tin
seama, pentru fiecare caz in parte, de cerintele privind
confidentialitatea si de normele privind protectia datelor. In acest
scop, fara a aduce atingere dreptului intern in materie de acces la
informatii, atunci cind furnizeazi informatii Comisiei, un stat
membru poate stabili conditiile specifice care guverneaza utilizarea
acestor informatii, fie de catre Comisie, fie de citre orice alt stat
membru cdruia i se transmit informatiile respective.

(3) Curtea de Conturi si auditorii responsabili  pentru
auditarea bugetelor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii instituite in conformitate cu tratatele si a bugetelor
gestionate si auditate de citre institutii comunica OLAF si altor
autoritdti competente orice fapt de care jau cunostinta in
desfasurarea atributiilor lor, care ar putea fi calificat drept
infractiune, astfel cum se mentioneaza la articolul 3. 4 sau 5. Statele
membre se asigura cd organismele nationale de audit procedeazi la
fel.”

Prin raportare la aceste texte a fost redactat textul art. IV care
prevede urmatoarele:

~Art. IV. Autorititile administrative si judiciare nationale
respecta cerintele privind confidentialitatea si protectia datelor
cu caracter personal, cu ocazia schimbului de informatii pe
care il fac cu Comisia, potrivit prevederilor aplicabile in
domeniu, pentru fiecare caz in parte.”

12 In ceea ce priveste art. 18 din Directiva, este necesari
redactarea unui text care si prevadi autoritatea nationala
competenta cu transmiterea datelor statistice, in urmatorul cuprins:

»Articolul 18. Raportare si evaluare

(2) Fara a aduce atingere obligatiilor de raportare prevazute
de alte acte juridice ale Uniunii, statele membre transmit anual
Comisiei urmatoarele statistici cu privire la infractiunile
mentionate la articolele 3, 4 st 5, in cazul In care acestea sunt
disponibile la nivel central in statul membru in cauzi:

(a) numarul de proceduri penale initiate, respinse, care au
condus la o achitare, care au condus la 0 condamnare si care sunt
in curs; - >
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(b) sumele recuperate in urma procedurilor penale si
prejudiciul estimat™.

Se propune, astfel, ca Ministerul Public sa fie institutia care
sa furnizeze Comisiei, anual, datele statistice disponibile, solicitate
potrivit art. 18 din Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea
fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii
prin mijloace de drept penal.

In acest sens, mentiondm ca Ministerul Public este cel care va
solicita structurilor de parchet competente (inclusiv Directiei
Nationale Anticoruptie), informatiile statistice solicitate de
Comisie, disponibile, care urmeaza a fi centralizate sl transmise
structurii europene. Legat de acest aspect, Directia Nationala
Anticoruptie va comunica datele si informatiile legate de
infractiunile impotriva intereselor financiare date in competenta si
prevazute in Legea nr. 78/2000, cele vizand evaziunea fiscald sau
alte infractiuni care includ frauda TVA in conditiile cuprinse de
Directiva vor fi transmise de parchetele de pe langa tribunale,
respectiv Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, iar cele privind sechestrele de citre
Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate.

Prin urmare, proiectul propune urmatorul text:

»Art. III. Ministerul Public furnizeazi Comisiei, anual,
datele statistice disponibile, solicitate potrivit art. 18 din Directiva
(UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5
iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal.”

13. In ceea ce priveste interesele financiare ale Uniunii,
mentionam ca acestea sunt deja definite in Regulamentul al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013
privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si a
Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (OJ L 248,
18.9.2013) in art. 2 pct. 1: interesele Jfinanciare ale Uniunii”
includ veniturile, cheltuielile si activele acoperite de bugetul
Uniunii Europene si cele acoperite de bugetele institutiilor,
organismelor, oficiilor si agentiilor si de bugetele gestionate si
monitorizate de acestea. RSO NG
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14.  Ultimul punct al proiectului mentioneaza care anume
articole din Directiva sunt transpuse, in urmitorul continut:

»Prezenta lege transpune art. 3 alin. (2) lit. a), b), ¢), art. 4
alin. (4), art. 15 alin. (2) si art. 18 alin. (2) din Directiva (UE)
2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr.198 din
28 iulie 2017.”

Facem precizarea ca prezentul proiect transpune doar art. 3
alin. (2) lit. a), b, ¢), art. 4 alin. (4), art. 15 alin. (2) si art. 18 alin.
(2) din Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor
indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
mijloace de drept penal, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L198/ 28 iulie 2017 intrucat, asa cum am prezentat in
extenso in cuprinsul Expunerii de motive, toate celelalte dispozitii
ale Directivei sunt considerat a-si avea corespondent in alte
reglementari de lege lata, complementare prezentului demers.

3. Alte
informatii
Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ
1.Impactul
macroeconomic Nu este cazul.

1'. Impactul

mediului  concurential
S domeniului
ajutoarelor de stat

S1

asupra | Nu este cazul.

2. Impactul asupra | Nu este cazul.
mediului de afaceri

3. Impactul social Nu este cazul.
4. Impactul asupra | Nu este cazul.
mediului

5. Alte informatii Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt,
pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani)
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Indicatori Anul curent Urmatorii 4 ani Media
pe 5 ani
1 2 3 4 5 7

I.  Modificari  ale
veniturilor  bugetare,
plus/minus din care:

a) buget de stat, din
acesta:

(1) impozit pe profit;
(i) impozit pe venit

b) bugete locale,

(1) impozit pe profit

¢) bugetul asigurarilor
sociale de stat

(1) contributii de
asigurari

Nu este cazul.

2. Modificari  ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care

Nu este cazul.

a) buget de stat, din
acesta:

(1) cheltuieli de
ersonal

(i1) bunuri si servicii

b) bugete locale

(1) cheltuieli de
personal

(i1) bunuri si servicii

c¢) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(1) cheltuieli de
personal

(11) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat
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(1) cheltuieli de
personal

(11) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa  reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate
privind fundamentarea
modificirii veniturilor

si/sau cheltuielilor
bugetare
7. Alte informatii Nu este cazul.

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative
necesare pentru | Nu este cazul.
aplicarea prevederilor
proiectului de  act
normativ:

a) acte normative 1in
vigoare ce vor fi
modificate sau
abrogate, ca urmare a
intrarii in vigoare a
proiectului  de  act
normativ;

b) acte normative ce
urmeazd a fi elaborate
in vederea
implementarii  noilor
dispozitii.

1'. Compatibilitatea | Nu este cazul.
proiectului de act
normativ_cu legislatia
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in domeniul achizitiilor
ublice

2 Conformitatea
proiectului  de act
normativ cu legislatia
comunitard in cazul
proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

Prezenta lege transpune art. 3, art. 4 alin. (4), art. 15 alin.
(2) si art. 18 alin. (2) din Directiva (UE) 2017/1371 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017
privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept
penal, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOUE), seria L, nr.198 din 28 iulie 2017.

3. Masuri normative
necesare aplicarii
directe a actelor
normative comunitare

Nu este cazul.

4. Hotarari ale Curtii de
Justitie  a  Uniunii
Europene

5. Alte acte normative
si/sau documente
internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a

Consultiarile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

I Informatii Textul a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul
privind  procesul de | Ministerului Justitiei incepand cu data de 17 ianuarie 2019.
consultare cu

organizatii

neguvernamentale,

institute de cercetare si

alte organisme

implicate

2 Fundamentarea | Nu este cazul.

alegerii  organizatiilor

cu care a avut loc
consultarea, precum si a
modului in care
activitatea acestor
organizatii este legati
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de proiectul actului
normativ

3. Consultarile
organizate cu
autoritatile

administratiei  publice
locale, in situatia in
care proiectul de act
normativ are ca obiect
activitdti ale acestor
autoritati, in conditiile
Hotararii  Guvernului
nr.521/2005  privind
procedura de consultare
a structurilor asociative
ale autoritdtilor
administratiei publice
locale la elaborarea
proiectelor de acte
normative

Nu este cazul.

4. Consultarile
desfasurate in cadrul
consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu
prevederile  Hotéarérii
Guvernului
nr.750/2005  privind
constituirea consiliilor
interministeriale
permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind
avizarea de catre:

a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii

¢) Consiliul Economic
si Social

d) Consiliul
Concurentei

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat de Consiliul
Legislativ prin avizul nr. 438/2019.




e) Curtea de Conturi.

6. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 7-a
Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ

1. Informarea
societatii  civile cu
privire la necesitatea
elabordrii proiectului de
act normativ

2. Informarea societitii | Nu este cazul.
civile cu privire la
eventualul impact
asupra  mediului  in
urma implementarii
proiectului  de  act
normativ, precum si
efectele asupra sanatitii
$i securitatii cetatenilor

sau diversitatii
biologice
3. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 8-a
Misuri de implementare

I. Masurile de punere
in aplicare a proiectului
de act normativ de citre
autoritatile

administratiei publice
centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi

organisme sau

extinderea

competentelor

institutiilor existente

2. Alte informatii Nu este cazul.
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Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind modificarea
Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
si pentru dispunerea altor masuri de transpunere a Directivei (UE) 2017/1371 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea
fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de
drept penal, pe care il supunem Parlamentului spre adoptare, cu procedura de urgenta
prevazuta de art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRIM-MINISTRU

VIORICA DANCILA
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