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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.98/2010 privind identificarea, desemnarea

si protectia infrastructurilor critice

Analizand proiectul de Ordonantd de urgentd a Guvernului
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.98/2010 privind identificarea, desemnarea si
protectia infrastructurilor critice, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.242 din 23.08.2019 si inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr.D748/26.08.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice, aprobatd cu modificdri prin Legea
nr.18/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit preambulului, solutiile legislative propuse au in vedere
necesitatea stabilirii conexiunilor cu coridoarele europene de
transport si asigurarea cerintelor pentru aparare.

2. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie si ale
art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata si t{indnd seama de
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, in preambul trebuie
prezentate elementele de fapt si de drept ale situatiei extraordinare,
care nu poate fi amanatd, ce impune recurgerea la aceastd cale de



reglementare, nefiind suficientd doar mentionarea necesitatii adoptarii
unui astfel de act normativ.

Precizdm ci, prin Decizia nr.447/2013, Curtea Constitutionald a
refinut ci sunt fincalcate dispozitiile art.115 alin.(4) din Legea
fundamentald, in situatia in care din preambulul ordonantei de urgenta
,nu reies cu claritate, intr-o maniera cuantificabili, elementele de
fapt ale situatiei extraordinare”. Astfel, motivarea cuprinsd in
preambul trebuie si se refere la o situatie extraordinara identificata
in mod concret si ale cirei efecte nu pot fi indepirtate decat
printr-o reglementare care nu poate fi améinatia. Precizam ca
aceasti din urmi caracteristici (imposibilitatea amanirii
reglementirii) este retinuti in decizia Curtii Constitutionale sus-
mentionate drept conditie esentiali pentru adoptarea unei
ordonante de urgenta.

Mentionam cid, potrivit deciziilor Curtii Constitutionale in
materie, nemotivarea sau motivarea corespunzatoare a urgentei
constituie motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

3. Semnaldm cd proiectul transmis spre avizare nu este insoftit
de avizul de oportunitate al Ministerului pentru Relatia cu Parlamentul
privind promovarea unui asemenea demers legislativ, astfel cum
prevede art.31 alin.(1) din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.561/2009, conform caruia ordonantele de urgenta vor fi
avizate, in prealabil inceperii procedurii de consultare din punctul de
vedere al oportunititii promovdarii acestora, in sensul motivarii
situatiei extraordinare care determind adoptarea actului, dar si a
prezentdrii consecintelor neadoptarii actului in regim de urgenta.

4. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
proiectul prezintd tangente cu Politica Externd si de Securitate
Comuni, insd nu constituie transpunerea unui document juridic
european si nici nu are drept finalitate crearea cadrului juridic
necesar punerii directe in aplicare a unui regulament european.

Asa cum se subliniaza si in preambul, proiectul are in vedere
orientirile europene in domeniu, cum ar fi dispozitiile Rezolutiei
Parlamentului European din 11 decembrie 2018 referitoare la
mobilitatea militard (2018/2156(INI)), potrivit cdrora ,,mobilitatea
militard este un instrument strategic central care permite UE sa isi
urmdreascd interesele in materie de securitate si apdrare in mod
eficace si in mod complementar cu alte organizatii cum ar fi NATO si
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nu ar trebui sa se limiteze doar la indepdrtarea obstacolelor fizice,
juridice si de infrastructurd”, subliniind, de asemenea, faptul ca
,mobilitatea militard eficientd va aduce beneficii tuturor statelor
membre prin sporirea conectivitdtii lor, atdt in sferele militare, cat §i
in cele civile”.

Mai mult, Parlamentul European considera ca ,,dubla utilizare a
infrastructurii este o conditie prealabild esentiald pentru ca refeaua
de transport civil s beneficieze de planul de actiune si de pachetul de
finantare pentru mobilitate militard; considerd cd punerea in aplicare
a planului de actiune este o ocazie de a permite refelei de transport
civil sd beneficieze de o capacitate sporitd a refelei si de a promova
conexiuni multimodale; salutd cererile de evaluare si adaptare a
retelei transeuropene de transport pentru a satisface cerintele militare
identificate care vor fi aplicate si noilor proiecte de transport civil, in
special aeroporturilor, porturilor, autostrazilor si cdilor ferate, ca
noduri intermodale pe coridoarele-cheie; prin urmare, atrage atentia
asupra nevoii de a stabili, in cooperare cu statele membre, o listd a
infrastructurilor ~ si  coridoarelor  nationale,  findnd  cont de
caracteristicile militare specifice ale statelor membre; subliniazd
faptul cd dezvoltarea proiectelor cu dubld utilizare ar trebui sa fie
sustenabild si in conformitate cu standardele de mediv’.

5. Cu referire la mentiunea din Nota de fundamentare, privind
avizul negativ al Consiliului Legislativ nr.106/2019, ce vizeaza
forma republicabili a Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr.98/2010, aprobatd cu modificari prin Legea nr.18/2011, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precizim cd unul dintre
punctele avizului se referea la norma din art.12 lit.c), propusad la
modificare la pet.4 din prezentul proiect. In acest sens, in aviz a fost
subliniat faptul ci , in forma originard a art.12 lit.c), nemodificat,
trimiterea era facutd la alin.(6) al art.9, nu la alin.(2).

Textul in cadrul cdruia se face trimiterea prevede cd nerespectarea
dispozitiilor ~ privind ~ participarea  proprietarilor,  operatorilor,
administratorilor de ICN/ICE la procesul de stabilire a criteriilor i
pragurilor critice, conform art.9 alin.(6), constituie contraventie. Insa
art.9 alin.(6) a fost modificat prin Legea nr.225/2018, fondul acestuia
fiind schimbat, previzdnd, in prezent, cd persoanele juridice de drept
public sau privat care desfdsoard activitdfi si furnizeazd servicii



esentiale de interes national au obligatia de a participa la procesul de
identificare si desemnare a ICN/ICE.

In urma acestei modificdri, textul art. 12 lit.c) — devenit art. 16 in
forma republicabild - nu a fost corelat corespunzdtor, astfel incat
trimiterea la art.9 alin.(6) nu mai este corectd. De asemenea, solutia
initiatorului formei republicabile, de a inlocui si de a face trimitere
la alin.(2) al art.9, in loc de alin.(6), nu poate fi retinutd, in lipsa
unei interventii legislative exprese. De altfel, alin.(2) nu are legaturd
cu textul cadru al trimiterii.

Prin urmare, corelarea in discutie nu poate fi realizatd cu
ocazia republicdrii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.98/2010,
ci inainte, printr-o modificare uniformda a tuturor textelor
analizate”.

Luand in considerare cele retinute prin avizul anterior, este
necesar ca Nota de fundamentare sa aibd in vedere corelarea
dispozitiilor art.12 lit.c) cu dispozitiile art.9 alin.(6), si nu corelarea
art.9 alin.(6) cu art.9 alin.(2).

6. La preambul, pentru rigoare redactionald, alineatele redate
dupi semnul grafic ,,;” trebuie redate cu literd mica.

La al treilea alineat, pentru un spor de rigoare in exprimare,
abrevierea ,,etc.”, din finalul textului, trebuie inlocuitd cu expresia
,,si altele asemenea”.

La al patrulea alineat, pentru rigoare normativd, sintagma
Hotirrea nr.33 a sedintei comune a Senatului si a Camerei
Deputatilor din 23.06.2015” se va inlocui cu expresia ,,Hotararea
Parlamentului nr.33/2015”.

7. La art.9' alin.(2), astfel cum este propus la pct.3, pentru
rigoarea exprimarii, sintagma ,,se stabilesc prin hotarare de Guvern”
trebuie inlocuitd cu expresia ,,se stabilesc prin hotarare a Guvernului”.

8. La pct.4, tinind seama si de observatiile de la pct.5 din aviz,
semnalam ca art.9 alin.(2), la care se face trimiterea, are ca obiect
reglementarea competentei conducdtorilor autoritatilor publice
responsabile de a stabili, prin ordin, criteriile sectoriale si pragurile
critice, si nu ,,participarea” unor entitati la acest proces, astfel cum
rezultd din norma propusa pentru art.12 lit.c).



Precizim ci, in prezent, art.12 lit.c) face trimitere la dispozitiile
art.9 alin.(6), normi care, in formularea actuala se referd la obligatia
persoanelor juridice de drept public sau privat care desfasoara
activitati si furnizeazd servicii esentiale de interes national de a
participa la procesul de identificare si desemnare a ICN/ICE.

Pentru aceste motive, propunem reformularea normei, astfel:

,€) nerespectarea dispozitiilor privind participarea la
procesul de identificare si desemnare a ICN/ICE, potrivit
dispozitiilor art.9 alin.(6)”.

9. La artll, pentru o completd informare juridicd, sintagma
LLegea nr.18/2011, cu modificarile ulterioare” se va inlocui cu
formularea ,Legea nr.18/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Totodatd, avand in vedere uzanta normativa, din text trebuie
eliminati sintagma ,,in Monitorul Oficial al Romaniei”, ca superflua.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU -/

Bucuresti
Nr.742/27.08.2019





