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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind exercitarea profesiei
de psiholog, reorganizarea si functionarea Colegiului
Psihologilor din Romania

Analizand propunerea legislativa privind exercitarea profesiei
de psiholog, reorganizarea si functionarea Colegiului Psihologilor
din Roménia (nr.bl13 din 26.03.2019), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/1974 din 02.04.2019 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D296/03.04.2019.

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si
art.46(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri: -

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare exercitarea
profesiei de psiholog, organizarea si functionarea Colegiului
Psihologilor din Romaénia, precum si abrogarea Legii nr.213/2004
privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de liberd practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din
Romania, cu modificéarile ulterioare.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa se incadreaza
in categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art.73 alin.(3)
lith) din Legea fundamentala, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Mentionam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate, ci doar din punct de vedere al respectdrii normelor de
tehnica legislativa.

3. Referitor la masurile propuse, semnalam ca, potrivit art.6 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru



elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie sa instituie
reguli care si conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd
legislativa.

De asemenea, solutiile pe care le cuprinde noua reglementare
trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativa a statului roman si cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementarilor interne, precum si insuficientele legislatiei
in vigoare.

4. Mentionam cd Expunerea de motive nu respecta prevederile
art.31 alin.(1) lit.e) si g) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora aceasta trebuie sa
cuprindd referiri la consultdrile derulate in vederea elaborarii propunerii
legislative si la masurile de implementare necesare.

5. La titlu, semnaldm neconcordanta dintre sintagma
,reorganizarea si functionarea” cu titlul cap.IV Organizarea si
Jfunctionarea Colegiului Psihologilor din Romdnia.

In considerarea acestei observatii, precum si a faptului cd Legea
nr.213/2004 privind exercitarea profesiei de profesiei de psiholog cu
drept de liberd practicd, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare se
propune a f1 abrogata prin prezenta propunere, recomandim inlocuirea
termenului ,,reorganizarea”, din titlu, cu termenul ,,organizarea”.

6. Ca observatie cu caracter general, semnalam ci prezenta
propunere nu respecta prevederile art.35 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
»asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate
si realizarea unei armonii interioare a actului normativ redactarea
textului proiectului trebuie precedatd de intocmirea unui plan de
grupare a ideilor in functie de conexiunile si de raportul firesc dintre
ele, in cadrul conceptiei generale a reglementarii”.

De asemenea, este necesar a fi avuta in vedere lipsa de conformare
a intregului text al prezentei propuneri la prevederile art.36 alin.(1) din
actul normativ mentionat, referitoare la redactarea intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si excluda
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie.

Totodata, este de analizat daca dispozitiile referitoare la Colegiul
Psihologilor din Romania, reglementarea organizarii si functionarii
acestuia si a organelor sale statutare, respectiv Capitolul IV, nu ar fi
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mai corect plasate, din punct de vedere al stabilirii raporturilor intre
subiectii de drept, inaintea prevederilor referitoare la exercitarea
profesiei de psiholog, precum si a celor privind drepturile beneficiarilor
serviciilor de psihologie, respectiv Capitolele II si I11.

7. La cap.l, pentru respectarea prevederilor art.52 din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare,
trebuie inserat un nou articol, care va f1 marcat ca art.1, cu urmatorul
cuprins:

,Art.1.- Prezenta lege reglementeaza modul de
exercitare a profesiei de psiholog, precum si organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania.”

In considerarea acestei observatii, articolele subsecvente vor fi
renumerotate.

8. La actualul art.1 alin.(1), pentru un limbaj specific stilului
normativ, este necesara eliminarea sintagmei ,,sub aspect profesional”,
precum si inlocuirea sintagmei ,,in formele previzute de lege” cu
sintagma ,,in formele prevazute de prezenta lege”.

La alin.(2), mentiondm c¢d sintagma ,precum $i anumite
competente” este lipsitd de claritate si predictibilitate. Este necesara
revederea si reformularea normei.

Totodatd, pentru rigoare in exprimare, propunem eliminarea
termenului ,,numai” antepus sintagmei ,,de catre persoanele”.

De asemenea, pentru unitate terminologica cu alte acte normative
care reglementeaza exercitarea unor profesii, propunem ca sintagma
,atestat de practicd” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,atestat de libera
practicd”. Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din
proiect.

9. La actualul art.2 alin.(1), pentru claritatea normei, se impune
revederea si reformularea expresiei ,,Exercitarea profesiei de psiholog,
in general, si a actului profesional, in special, se face cu respectarea
legii”, precum si a expresiei ,,51 a practicii in general acceptate ori
validate de comunitatea profesionala si academica”.

Totodata, pentru ratiuni gramaticale, inaintea sintagmelor
»Statutului profesiei de psiholog” si ,,Codului de Deontologie” se va
insera articolul posesiv genitival ,,a”.

La alin.(2), pentru aceleasi considerente, termenii
,nhediscrimindrii”, ,,profesionalismului”, ,libertatii contractuale” si
,.secretului profesional” aflati in debutul lit.b)-d), trebuie redati sub
forma  ,,nediscriminarea”, ,,profesionalismul”, ,libertatea



contractualid”, iar in debutul textului propus pentru lit.e) trebuie inserat
termenul ,,pastrarea”.

La lit.c), pentru rigoare normativa si evitarea repetitiei, propunem
ca sintagma ,,potrivit specialitatii si competentei dobandite si in stricta
concordantd” si fie inlocuitd cu sintagma ,,conform specialittii si
competentei dobandite si in concordanta”.

Totodata, pentru o exprimare adecvata stilului normativ, este
necesard revederea sintagmei ,tehnicile profesionale consacrate
profesional”, atét in sensul individualizarii acestor tehnici, cét si pentru
evitarea repetarii termenului ,,profesional”.

De asemenea, pentru precizia normei, sintagma ,,recunoscute de
comunitatea profesionala stiintifica si academicd”, va fi completata cu
modalititile de recunoastere avute in vedere de initiatori.

La lit.d), pentru un spor de rigoare in exprimare, sugeram ca
expresia ,,iar ulterior, in orice situatie si in orice moment, pacientul sau
apartinatorii minorului sunt liberi sa decida” sa fie inlocuitd cu expresia
,,acestia fiind liberi sa decida, ulterior,”.

Totodata, recomandam eliminarea sintagmei ,,si sfaturile” din
finalul normei propuse.

De asemenea, sugerdm redarea sintagmei ,aflat ori iau fost
comunicate” sub forma ,,le-a aflat ori i-au fost comunicate”.

10. La actualul art.3, aviand in vedere ca textul cuprinde doud
ipoteze juridice si tindnd cont cd normele de tehnica legislativa
recomanda utilizarea unui limbaj concis, sobru, clar si precis, propunem
ca articolul sa fie structurat in doua alineate, cu urmatorul cuprins:

,,Art.3.- (1) Psihologul are obligatia de a actiona, in toate
situatiile profesionale, cu deosebit respect fatd de fiinta umana, cu
angajament si profesionalism fatd de beneficiarul serviciilor sale.

(2) Psihologului nu-i pot fi impuse ingradiri, conditionari
ori moduri de actiune in ceea ce priveste exercitarea actelor
profesionale, luarea deciziilor profesionale ori formularea
recomandarilor catre beneficiarul serviciilor sale.”

11. La actualul art.4 alin.(1) si (3), pentru evitarea exprimarilor
tautologice, se vor revedea sintagmele ,,se¢ impune asigurarea si
pastrarea cu strictete” si ,,se fac presiuni sau solicitari”.

La alin.(2), pentru rigoare normativad, propunem reformularea
textului, astfel:

,(2) Psihologul are obligatia de a nu transmite sau
divulga datele si informatiile legate de pacientul siu, aflate in timpul



si cu ocazia exercitarii profesiei, fard acordul sau solicitarea
beneficiarului serviciilor sale ori a apartinatorilor copiilor minori.”

La alin.(3), semnaldm ca trimiterea la alin.(1) este eronata, nefiind
reglementate date si informatii in cuprinsul acestuia. Este necesara
revederea normei.

Totodata, pentru precizia normei, recomanddm mentionarea
modalitatilor prin care se poate solicita sprijinul corpului profesional,
precum si a termenelor procedurale sau indicarea trimiterii la norma
care reglementeaza aceste aspecte.

La alin.(4), pentru claritatea normei, recomanddm ca sintagma
,Prin exceptie” si fie urmatd de indicarea prevederii de la care se
instituie situatia exceptionala.

De asemenea, pentru o corectd informare, sintagma ,legea
penald” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, cu modificirile si completarile ulterioare”. Observatia
este valabild si pentru art.19, in ceea ce priveste sintagma ,,Codului
Penal”.

12. La actualul art.5, pentru evitarea repetitiei, sintagma
,expresiile urmatoare” din partea introductivi trebuie inlocuita cu
sintagma ,,expresiile de mai jos”.

Totodata, la lit.f), pentru un spor de rigoare in redactare, sugeram
inlocuirea sintagmei ,,experientd intr-o specialitate”, cu sintagma
,experientd dobandita intr-o specialitate”,

13. La actualul art.6 alin.(2), in ceea ce priveste conditiile pentru
acordarea ,atestatului de practicd”, este necesard revederea acestora,
deoarece din redactarea partii introductive ar rezulta ci acestea sunt
cumulative, pe cind cele prevazute la lit.a)-c) sunt alternative, aceste
trei litere trebuind si fie comasate, iar ipotezele juridice separate prin
conjunctiile ,,ori”/,,sau”.

La actuala lit.b), pentru asigurarea unui caracter complet al
normei preconizate, este necesard completarea textului propus cu
sintagma ,,precum si al Confederatiei Elvetiene”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

In ceea ce priveste ipoteza previzutd la actuala lit.c), referitoare
la acordarea atestatului de practicd si pentru membrii de familie ai
unui cetitean al unui stat membru la Uniunii Europene, al altui stat al
Spatiului Economic European sau al Confederatici Elvetiene, este
necesard reconsiderarea textului, deoarece, in primul rand, nu este
definit conceptul de membru de familie.



In al doilea rand, pentru aceste persoane nu este stabilitd nicio
conditie referitoare la cetatenie, domiciliu sau la exercitarea dreptului
de libera circulatie in spatiul european.

La lit.d), sugerim reformularea sintagmei ,indeplineste
conditiile”, avand in vedere ca termenii respectivi sunt utilizati si in
partea introductiva a alineatului.

Totodats, pentru precizia normei, propunem inserarea, la finalul
textului, a sintagmei ,,previzute la alin.(3)”.

La alin.(3) lit.b), avand in vedere ca diploma de absolvire sau de
licenta a studiilor universitare de lunga duratd anterioare perioadei de
aplicare a sistemului Bologna este echivalentd cu diploma de studii
universitare de master in specialitate, astfel cum prevede art.153 alin.(2)
din Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, este necesard eliminarea sintagmei ,,asimilatd in conditiile
Legii nr.1/2011 Legea Educatiei Nationale” ca superflud.

14. La actualul art.7, pentru o exprimare specifica stilului
normativ, propunem ca sintagma ,,Este nedemn de a exercita profesia
de psiholog cel care” si fie redatd sub forma ,,Este nedemna pentru
exercitarea profesiei de psiholog persoana care”.

La lit.b), pentru rigoare normativa, recomanddm inserarea
termenului ,.definitiva” la finalul textului.

15. La actualul art.9 alin. (1), pentru unitate terminologica in tot
cuprinsul proiectului, este necesar ca sintagma ,,dreptul de practica a
profesiei” sd fie inlocuitd cu sintagma ,,dreptul de libera practica a
profesiei”.

La alin.(2), pentru un spor de rigoare in exprimare, propunem ca
textul sa reformulat astfel:

»(2) in situatia in care se constatd ¢id nu mai este
indeplinita conditia referitoare la starea de sandtate, fizicad si psihica,
ulterior dobandirii dreptului de practica, Biroul executiv dispune
ridicarea dreptului de practica a profesiei.”

De asemenea, avand in vedere cuprinsul actualului art.8, care
exprima aceeasi ipoteza juridica ca si textul propus pentru actualul art.9
alin.(3), este de analizat necesitatea mentinerii acestuia din urma.

16. La actualul art.10 alin.(1), pentru rigoare normativa,
propunem reformularea textului, astfel:

JATt.10. — (1) Atestatul de libera practicd se acorda
pentru supervizare sau practicid autonoma, in functie de studiile
absolvite si de experienta profesionala a solicitantului”.



Totodatd, la alin.(4), pentru o exprimare corectd, sintagma
,specializare profesional” se inlocuieste cu sintagma ,,specializare
profesionala”.

17. La actualul art.11 alin.(1), pentru corectitudinea exprimarii,
termenul ,,Dovedirea” se inlocuieste cu termenul ,,Dovada”.

18. La actualul art.13 alin.(1), pentru rigoare normativa,
propunem reformularea textului, astfel:

,Art.13. — (1) Atestatul de libera practica se reavizeaza o
data la 5 ani si doar in situatia in care este indeplinitd conditia
referitoare la starea de sanatate si, in aceastd perioada, a fost realizat
numarul de credite de formare profesionald continui, potrivit
regementdarilor Colegiului Psihologilor din Romania.”

La alin.(2), pentru evitarea repetitiilor, recomandam ca sintagma
»avizul se acorda sub conditia ca, in termenul acordat” sa fie inlocuita
cu sintagma ,,avizul se acorda sub rezerva ca, in termenul stabilit”.

De asemenea, semnalidm ci sintagma ,,in termene de maximum 3
zile de la data expirdrii termenului acordat, solicitantul va depune
dovada realizarii conditiei de efectuare” este lipsitd de claritate si nu se
coreleazd cu ipoteza juridicd anterioara referitoare la realizarea
conditiei privind formarea profesionald continua, sub sanctiunea
suspendarii dreptului de practica. Este necesara revederea normei si,
totodatd, corelarea acesteia cu actualul art.16 din propunere, care
vizeaza cazurile de suspendare a dreptului de practica.

19. La actualul art.14, pentru rigoare normativd, sugerim
inlocuirea sintagmei ,,ulteriror ori de cate ori se modifica sau apare un
nou loc de muncd.” cu sintagma ,,ulterior ori de cite ori intervine o
modificare cu privire la locul de munca.”

20. In ceea ce priveste Sectiunea 2 — Incetarea si suspendarea
dreptului de practica a profesiei, pentru unitate in redactare cu acte
normative similare, recomandam ca aceasta sa fie inserata dupa actuala
Sectiune 6 Drepturile si indatoririle psihologului.

21. La actualul art.15 alin.(1), pentru evitarea repetitiei,
termenul ,,conditii” de la finalul partii introductive trebuie inlocuit cu
termenul ,,situatii”.

La lit.b), pentru rigoarea exprimarii, sugeram ca sintagma ,,ca
urmare a ne mai indeplinirii” sa fie inlocuita cu formularea ,,in cazul
incetarii Indeplinirii”, observatie valabila si pentru lit.c), unde
expresia ,,ca urmare” se va inlocui cu sintagma ,,in cazul”.

La lit.c), pentru claritatea normei, propunem reformularea
acesteia, astfel:



,C) ca urmare a aparitiei unei situatii de nedemnitate
profesionali, prevazuta la art.7;”

De asemenea, pentru asigurarea caracterului complet al normei,
se va evidentia o situatie distinctd, care se va marca prin lit.d), cu
trimitere la actualul art.109 alin.(1) lit.d), respectiv incetarea dreptului
de practicd, ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare de ridicare a
dreptului de practica.

La alin.(2), pentru precizia normei, este necesard completarea
acesteia, in sensul mentiondrii termenului in care se comunicd decizia
de constatare a incetarii dreptului de exercitare a profesiei persoanel in
cauzd, precum si angajatorului. Observatia este valabild si pentru
actualul art.25 alin.(2).

22. La actualul art.17 lit.c), pentru rigoare normativa,
recomandidm eliminarea sintagmei ,,cel putin” antepusd sintagmei ,,5
ani de la data”, precum si a sintagmei ,,printr-o sanctiune disciplinard”.

23. La actualul art.19, semnalam cd acesta nu se incadreaza
tematic la Sectiunea privind incetarea si suspendarea dreptului de
practica a profesiei. Este de analizat daca acest articol ar putea fi inserat
la finalul capitolului V.

24. La actualul art.20, pentru asigurarea unui caracter complet al
normei, recomandam stabilirea unui termen cu privire la transmiterea
din oficiu a informarii, precum si precizarea datei de la care acesta
incepe sd curgd, respectiv de la pronuntarea sau de la comunicarea
hotararii.

De asemenea, semnaldm necesitatea revederii sintagmei ,,pedepse
ramase definitive”, intrucat caracterul definitiv nu vizeaza pedeapsa ci
hotdrarea pronuntatd in cauza. Recomandam reformularea normei in
acest sens.

25. La titlul Sectiunii 3, pentru precizia normei, conjunctia ,,ori,,
se va inlocui cu semnul ortografic ,, ,”, iar la finalul textului se va
adauga sintagma ,,sau al Confederatiei Elvetiene”.

26. La actualul art.21, pentru corectitudine, trimiterea la ,,art.6
lit.b) si ¢)” trebuie redata sub forma ,,art.6 alin.(2) lit.b) si ¢)”.

Totodata, propunem ca expresia ,,doar in masura in care” sa fie
inlocuitd cu expresia ,,numai daca”.

De asemenea, la lit.b), pentru rigoare normativa, recomandam
reformularea sintagmei ,,au recunoscut titlul de calificare”, in sensul
corelarii cu prevederile Legii nr.200/2004 privind recunoasterea
diplomelor si calificdrilor profesionale pentru profesiile reglementate
din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste textul preconizat pentru lit.c), pentru precizia
normei, recomandam reformularea sintagmei ,,la un nivel de natura a
asigura” in sensul indicarii nivelului de competenta lingvistica vizat, ori
solicitarea unui certificat de competenta lingvistica. De asemenea este
necesard reformularea sintagmei ,,in conditii de siguranti pentru
interesul public”, in vederea precizérii conditiilor de siguranta vizate.

27. La actualul art.22 alin.(1), pentru claritatea normei, se
impune reformularea sintagmei ,,care sunt membri ai unui corp
profesional”, intrucat nu este vizat orice corp profesional ci doar cel al
psihologilor.

Pentru aceleasi considerente, recomanddam si includerea unei
trimiteri la actele normative din domeniu, respectiv Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.194/2002 privind regimul strainilor in
Romadnia, republicatd, cu completarile ulterioare si Ordonanta
Guvernului nr.25/2014 privind incadrarea in muncd si detasarea
strdinilor pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si completarea
unor acte normative privind regimul strdinilor in Roménia, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, la textul preconizat pentru alin.(3), este necesara
revederea si reformularea sintagmei ,,are loc la o entitate romaneasca”,
in sensul clarificarii intelesului acesteia.

28. La actualul art.23, pentru utilizarea unei terminologii unitare,
sugeram ca sintagma ,,Pe durata prestirii cu caracter temporar sau
ocazional a serviciilor” si fie redata sub forma ,,Pe durata exercitirii
cu caracter temporar sau ocazional a profesiei de psiholog”.

Totodata, pentru precizia normei, este necesar a se mentiona care
sunt serviciile vizate.

De asemenea, pentru claritatea normei, recomandim reformularea
sintagmeli ,,se supun dispozitiilor cu caracter profesional, regulamentar
ori administrativ al calificarilor profesionale care reglementeaza
exercitarea profesiei”, in sensul trimiterii la actele normative avute in
vedere.

29. La actualul art.25 alin.(1), pentru rigoare normativa,
propunem eliminarea termenului ,,pertinente”.

Totodata, la textul propus pentru alin.(2), semnalim ci norma este
lipsitd de claritate atat cu privire la topica frazei, cat si la intelesul
sintagmei ,,indicii temeinice”. Este necesara revederea si reformularea
normei.

De asemenea, pentru o exprimare specific normativi, sintagma
,»serviciilor prestate de un psiholog ce face obiectul art. 23 pe teritoriul
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Romaniei” se va reda sub forma ,serviciilor prestate de catre un
psiholog in conditiile art.23”.

30. La actualul art.28 alin.(2), pentru unitate terminologica cu
art.5 lit.f) si art.27, in care este prevdzutd stabilirea treptelor de
specializare, recomandam revederea sintagmei , titular al gradului de
psiholog specialist ori psiholog principal”.

Observatia este valabila pentru actualul art.29 alin.(1), precum si
pentru orice situatie similard din text.

Totodatd, la alin.(3), avand in vedere cd normele de tehnica
legislativi recomanda utilizarea verbelor la timpul prezent, predicatul
,.s¢ vor stabili” se va reda sub forma ,,se stabilesc”. Observatia este
valabild, in mod corespunzitor, pentru toate situatiile similare din
proiect.

31. La actualul art.29 alin.(1) lit.a), pentru evitarea repetitiei,
propunem inlocuirea celui de-al doilea termen ,,minimum” cu sintagma
,,cel putin®.

La alin. (2), sintagma ,,150” se va Inlocui cu sintagma ,,150 de
ore”.

32. La actualul art.30, pentru o exprimare specific normativa,
recomandam eliminarea termenului ,,maximum” antepus perioadelor de
,,3 ani”, respectiv ,,7 ani”.

33. La actualul art.33, pentru corectitudinea reglementarii, este
necesara revederea normei si corelarea cu notiunile definite la actualul
art.5 lit.e) si ), in ceea ce priveste distinctia intre domenii profesionale
— specialitati profesionale si competentele dobandite intr-un domeniu,
respectiv  specializari profesionale. In masura in care sintagma
,,domenii de specializare” reprezintd o notiune noud, recomandam
includerea acesteia la definitiile de la actualul art.5, ca litera distincta.

34. La actualul art.34 alin.(1), pentru corectitudine si respectarea
normelor de tehnicd legislativa, trimiterile la ,art.6 lit.a), lit.b) sau
lit.c)” si ,.art.6 lit.e, lit f, lit.g) si lit.h)” se vor reda sub forma ,,art.6
alin.(2) lit.a), b) sau ¢)” si ,,art.6 alin.(2) lit.e)-h)”.

Pentru aceleasi considerente, la alin.(2), sintagma ,art.8, art.9,
art.10, art.11, art.12, art.13, art.14, art.15, art.16, art.17, art.18, art.19,
art.20 si art.21” va fi redata sub forma ,,art.8-21".

35. La actualul art.36 alin.(1), pentru rigoare normativa,
propunem reformularea textului, astfel:

,Art.36. (1) Actele si documentele eliberate sau atestate
in legatura cu exercitarea profesiei trebuie sa cuprinda semnatura
olografa a psihologului insotitd de parafa cu numele si prenumele
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si codul de inregistrare in Registrul National al psihologilor cu
drept de libera practici si al formelor de exercitare a profesiei de
psiholog.”

36. La actualul art.38, semnaldm cd norma este lipsita de claritate
si contine multe repetitii. Este necesard revederea si reformularea
acesteia.

37. La actualul art.39, in ceea ce priveste sintagma ,.,Formele de
exercitare a profesiei de psiholog se pot infiinta si organiza”,
mentiondm ca aceste ,,forme” nu reprezinta entitati de sine statdtoare
ca sa poata fi infiintate si organizate.

Pentru acest considerent, este necesara revederea si reformularea
intregului articol.

38. La actualul art.40 alin. (2), propunem eliminarea pronumelui
,,sau” din sintagma ,.titularul sau singur”.

La alin.(3), sintagma ,,pot avea statutul de salariat psihologi in
specialitatea titularului cabinetului individual” este neclara. Propunem
reformularea, astfel: ,,pot avea statutul de salariat psihologi atestati in
specializarea 1in care titularul cabinetului isi desfasoara
activitatea”.

39. La actualul art.41 alin.(1), dupa sintagma ,,cabinetele

individuale” se va insera expresia ,,de psihologie”.

Reiteram observatia si pentru cazul asemanator de la alin.(2),
unde, dupa termenul ,,cabinetelor”, se va insera sintagma ,,individuale
de psihologie”, precum si pentru toate situatiile similare.

40. La actualul art.42 alin.(3), recomandam eliminarea
termenului ,,exclusiv”, avand in vedere ca acesta se foloseste in cazul

unei singure situatii, iar textul cuprinde doud situatii alternative.
Observatia este valabila si pentru actualul art.43 alin.(3).

41. La actualul art.44 alin.(8), pentru corectitudine, termenul
,,conduce” trebuie inlocuit cu termenul ,,tine”.

42. La actualul art.46 alin.(4), avand in vedere c&, in cuprinsul
propunerii legislative, se utilizeaza denumirea de ,,Registrul National
al psihologilor cu drept de practica si al formelor de exercitare a
profesiei de psiholog”, este necesard inserarea sintagmei ,,cu drept de
libera practica” dupa sintagma ,,Registrul National al Psihologilor™.

Totodata, pentru unitate in redactare u tot cuprinsul proiectului,
sugeram utilizarea sintagmei ,,Registrul National al Psihologilor cu
drept de liberd practica si al formelor de exercitare a profesiei de
psiholog”.
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43. La actualul art.47, pentru rigoare normativa, propunem ca
textul sd debuteze astfel:

,,Art.47.- Cabinetele individuale de psihologie, societatile
civile profesionale si societitile profesionale cu raspundere
limitata pot incheia conventii ...”

Observatia este valabila si pentru actualul art.48 alin.(1), precum
si pentru toate situatiile similare din proiect, in care se utilizeaza
sintagma ,,formele de exercitare a profesiei” in contextul in care
vizeazd denumirea, organizarea si desfiasurarea cabinetelor
individuale, societitile civile profesionale si societatilor profesionale
cu raspundere limitata.

44. La actualul art.50 alin.(1), pentru considerente de ordin
gramatical, sintagma ,,studentii la facultatile” trebuie redatd sub forma
.studentii facultdtilor”. Observatia este valabild, in mod
corespunzdtor, si pentru alin.(3).

45. La actualul art.51 alin.(1), pentru o exprimare specifica
stilului normativ, sintagma ,,hotarare de Guvern” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,hotarare a Guvernului”.

La alin.(2), pentru corelare cu actele normative din domeniu,
recomandam trimiterea la Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

La alin.(3), pentru rigoare in exprimare, este necesara eliminarea

sintagmei ,,indeplinirea obligatiei de a efectua”.

46. La actualul art.54 lit.e), pentru un limbaj specific normativ,
propunem inlocuirea termenului ,,probono” cu termenul ,,gratuit”.

La lit.f), pentru o exprimare juridica adecvata, sintagma ,,sa puna
capat contractului de furnizare a serviciilor” se va inlocui cu sintagma
,,a inceteze contractul de prestare a serviciilor”.

La lit.h), pentru a se asigura claritatea normei, este necesard
reformularea sintagmei ,,in vederea obtinerii unui punct de vedere”,
respectiv, in sensul stabilirii formei sub care acesta va fi emis, termenul
in care va fi emis, precum si caracterul juridic al acestuia.

47. La actualul art.57 alin.(1), pentru rigoare normativa,
sintagma ,Jin baza consimtdmantului informat si prealabil al
beneficiarului cu privire...” trebuie redatd sub forma ,,in baza
consimtdmantului beneficiarului informat in prealabil cu privire...”,
iar sintagma ,,reprezentatului legal ori judecatoresc™ trebuie inlocuité
cu sintagma ,,reprezentantului legal sau al celui stabilit de instanta de
judecata”.
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48. La actualul art.58 alin.(1), pentru evitarea incarcarii excesive
a textului, este necesar ca sintagmele ,,prin orice fel de mijloc de
proba”, respectiv ,,prin faptul acceptarii” sa fie redate sub forma ,,prin
orice mijloc de proba”, respectiv ,,prin acceptarea’.

49. La actualul art.59, semnalam ca norma, astfel cum a fost
formulatd, este lipsitd de claritate si predictibilitate, in sensul ca nu
reiese ce categorie de persoane a avut in vedere initiatorul, respectiv
persoane care nu sunt capabile temporar sd-si exprime vointa din
anumite cauze precum intoxicatia cu alcool sau cu alte substante,
somnul hipnotic, lesinul sau persoane care nu au capacitate de folosinta
sau de exercitiu. Prin urmare, este necesara revederea si reformularea
normei.

50. La actualul art.60, pentru rigoarea exprimarii, cea de-a doua
sintagmad ,,existenta unor eventuale” se va inlocui cu conjunctia ,,sau”,
lar sintagma ,,pune capat” se va inlocui cu termenul ,,inceta”.

51. La actualul art.61 lit.c), propunem eliminarea sintagmei ,,ca
persoand umana” fiind superflua.

La lit.d) si f), pentru unitate in redactare cu celelalte litere ale
articolului, este necesara eliminarea termenului ,,dreptul” din debutul
textelor.

52. La actualul art.64, pentru corectitudine gramaticala, termenul
,,Romania” se va reda sub forma ,,Roméaniei”.

53. Referitor la textul propus pentru actualul art.65, recomandiam
eliminarea acestuia ca superflu.

S54. La actualul art.68 lit.k), pentru o aplicare unitara, este
necesara reglementarea modului in care poate fi realizat controlul cu
privire la respectarea, de cétre angajatori, a independentei profesionale
a psihologilor, sau, dupd caz, precizarea daca acesta se va reglementa
distinct, precum si organul emitent.

55. La actualul art.71 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii,
formularea ,,care neavénd titlul de psiholog detin un atestat” se va

inlocui cu formularea ,,care nu au titlul de psiholog, dar detin un
atestat”.

La alin.(2), pentru claritatea normei, recomandam reglementarea
unor termene de furnizare a informatiilor, stabilirea unor modalitati de
transmitere a acestora si, de asemenea, dacd acestea vor fi
furnizate/raportate din oficiu sau la cererea Colegiului Psihologilor din
Romania.
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La alin.(4), pentru rigoare normativa, propunem reformularea
textului, astfel:

»(4) Datele din Registrul National al Psihologilor cu
drept de libera practica si al formelor de exercitare a profesiei de
psiholog fac dovada existentei dreptului de liberd practica, a titlului,
specialitatilor si competentelor profesionale, pana la proba
contrarie.”

56. La actualul art.73 alin.(1) lit.b), sintagma ,,1 reprezentant” se
va reda sub forma ,,un reprezentant”.

La lit.c) pentru o informare completa, sintagma ,,Ministerul
Muncii” se va inlocui cu sintagma ,,Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale”.

La alin.(4), sugeram reformularea tezei a doua, intrucit aceasta
nu asigura suficientd precizie normei.

57. La actualul art.75 lit.e), pentru claritatea normei, propunem
ca sintagma ,,si pe functii Biroul Executiv” sa fie inlocuita cu sintagma
,»,51 pe functii, membrii Biroului Executiv”.

La lit.g), pentru o corectd exprimare, recomandim finlocuirea
sintagmei ,,aprobd comisiile de lucru”, cu sintagma ,,aproba infiintarea
comisiilor de lucru prevazute la art.76”.

La lit.k), pentru asigurarea unui caracter complet al normei,
recomanddm includerea, in text, si a ipotezei vizdnd ,.inchiderea”
filialelor teritoriale.

La lit.s), semnalam necesitatea revederii acestei norme, intrucat,
in actuala formulare, este neclara, neputand fi aplicata.

58. La actualul art.79 alin.(1), semnaldm ci sintagma ,,conform
prevederilor legale” este mult prea generala. Este necesard indicarea
actelor normative avute in vedere.

59. Semnalam ca, in cuprinsul actualului art.82 alin.(1),
Colegiul Psihologilor din Romania este redat sub forma ,,Colegiului
Psihologilor” sau ,,CPR”. Este necesara redarea titlului complet si fira
abrevieri, intrucat nu existd vreo normd anterioard prin care si se
precizeze cd aceastd entitate va fi denumiti in mod abreviat in
cuprinsul proiectului. Observatia este valabild si pentru actualul
art.97.

Totodatd, recomanddm revederea si reformularea normei cu
privire la modul in care Biroul Executiv asigura conducerea activitatii
Colegiului, respectiv, doar intre sedintele Consiliului National.

De asemenea, la lit.i), pentru corelare cu norma de la art.75 lit.c),
este necesara inlocuirea termenului de ,,avizare” cu cel de ,,aprobare”.
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60. La actualul art.83 lit.b), semnalam ca textul este lipsit de
claritate si predictibilitate in ceea ce priveste sintagma ,,angajeaza
juridic Colegiul Psihologilor din Romania”. Este necesara revederea si
reformularea normei.

Totodata, referitor la norma propusa pentru lit.f), precizdm ca
functia de presedinte este o functie de conducere, nu de executie. Este
necesard revederea si reformularea normei. Observatia este valabila si
pentru actualul art.95 alin.(1) lit.d).

61. La actualul art.84 alin.(1), semnalam cd norma este neclara
in ceea ce priveste vicepresedintii Colegiului Psihologilor din Romania,
intrucét este prima referire in propunere la aceasta functie. In cazul in
care functiile de vicepresedinte al Colegiului Psihologilor din Romania
sunt diferite de cele prevazute la actualul art.81 alin.(1), trebuie
reglement numarul acestora.

Totodata, pentru corectitudine gramaticala, termenul ,,primesc” se
va reda sub forma ,primeste”; aceeasi observatie o reiteram si la
actualul art.90 alin.(2), in ceea ce priveste termenul ,,filialei” care se
va reda sub forma ,,filiale”.

La alin.(2), pentru o exprimare adecvata contextului, este
necesara reformularea sintagmei ,,sa il substituie in realizarea uneia sau
mai multora dintre atributiile ce ii revin”, in sensul delegirii de
competente.

La alin.(3), in ceea ce priveste sintagma ,,care va decide dupa
caz”’, apreciem cd norma trebuie completata, in sensul precizirii, in
concret, a solutiilor ce vor fi adoptate in cazul in care presedintele este
in imposibilitatea realizdrii atributiilor pentru o perioadd mai mare de
30 de zile sau cand acesta nu-si indeplineste atributiile legale.

62. La actualul art.85 lit.a), pentru rigoare in exprimare,
propunem ca sintagma ,,si tinerea lor la zi” sa fie inlocuita cu sintagma
,»51 actualizarea lor”. Observatia este valabila si pentru actualul
art.96 lit.b).

La lit.d), pentru ratiuni de ordin gramatical, dupa sintagma ,,sau
aflate” trebuie introdusd prepozitia ,,in”. Observatia este valabila si
pentru actualul art.96 lit.e).

Totodata, in ceea ce priveste ultima ipoteza juridica, pentru
rigoare normativa, propunem reformularea textului, astfel: ,, Procesul-
verbal de predare-primire cuprinde numirul si data predarii”.
Observatia este valabila si pentru actualul art.96 lit.e).

63. La actualul art.86 alin.(4), pentru o exprimare adecvati
contextului, recomandam revederea sintagmei ,,5a se inregistreze la
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filiala locala in a carei raza de competenta isi are domiciliul ori, dupa
caz, isi exercitd activitatea”, aceasta putand specifica o competenta
alternativa teritoriala.

64. La actualul art.87 alin.(1), semnalam ca norma, astfel cum a
fost formulata, are caracter declarativ, fapt contrar normelor de tehnica
legislativa. Este necesara reformularea textului.

De asemenea, pentru un spor de rigoare in exprimare,
recomandam reformularea textului propus pentru alin.(2), astfel:

»(2) Filialele teritoriale, in baza deciziei Consiliului
National privind infiintarea, organizarea si functionarea filialei, se
inregistreaza ca punct de lucru al Colegiului Psihologilor din Romania
la administratia finantelor publice in raza céreia se afld sediul
acestora.

La alin.(3), pentru claritatea normei, recomandam detalierea
intelesului notiunii ,,se poate reorganiza filiala”. In cazul in care este
avutd in vedere situatia incetarii existentei filialei cu consecinta
redistribuirii  psihologilor arondati acesteia catre alte filiale,
recomandam formularea in acest sens.

65. La actualul art.88, semnalam ca, in actuala formulare, norma
nu poate fi aplicatd, exprimarea acesteia fiind eliptica, cel putin cu
privire la modalitatea de stabilire a atributiilor ce vor fi indeplinite de
filiala teritoriald a Colegiului Psihologilor din Romaénia, prin delegare
de la Consiliul National, precizdm ca prezentul proiect nu cuprinde
vreun text cu privire la categorii de atributii care pot face obiectul
delegarii.

66. La actualul art.90 alin.(1), pentru rigoare normativa,
sugerdm ca sintagma ,,convocati in sedintd de alegeri o data la 4 ani”
sa fie inlocuita cu sintagma ,,pentru un mandat de 4 ani”.

67. La actualul art.91 alin.(2), pentru o aplicare unitara,
recomanddm revederea si reformularea normei, cu privire la
determinarea momentului la care intervine vacanta functiei, intrucat
aceasta poate interveni oricand pe durata celor 4 ani ai mandatului.

Totodata nu este clard modalitatea de preluare a conducerii filialei
de catre Biroul Executiv, aceasta situatie nefiind prevazuta la actualul
art.82 din propunere, care enumera atributiile acestui organ statutar.

De asemenea, pentru ratiuni de ordin gramatical, recomandam ca
sintagma ,,dacad Consiliul filialei” sa fie inlocuiti cu sintagma ,,in cazul
in care Consiliul filialei”.

68. La actualul art.92 alin.(1) lit.c), pentru claritatea normei,

recomandam revederea si reformularea sintagmei ,,in interesul filialei”.
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Totodata, pentru o exprimare mai adecvata in context, sintagmele
Llipsa la” si,,decat medicale” se vor inlocui cu sintagmele ,,absenta de
la” si ,,decat cele medicale”.

La alin.(2), pentru precizia normei, sugeram inlocuirea sintagmei
,»decizia Consiliului filialei”, cu sintagma ,,decizia scrisa a Consiliului
filialei”.

69. La actualul art.93 alin.(1), pentru un limbaj specific
normativ, propunem ca sintagma ,,se intdlneste lunar” sa fie inlocuita
cu sintagma ,,se intruneste lunar”.

70. La actualul art.95 alin.(1), semnalam ca articolul are un
singur alineat, motiv pentru care este necesara eliminarea marcajului
H(1)”.

71. La actualul art.96 lit.b), pentru claritatea normei, sugeram
precizarea ,,registrelor filialei” la care se face referire in text.

72. Referitor la actualul art.97 lit.c), semnalim ca, potrivit
art.249 alin.(1) din Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, amenzile disciplinare sunt
interzise. Prin urmare, veniturile provenite din aplicarea unor amenzi
disciplinare sunt nelegale. Este necesara revederea normei. Observatia
este valabila si pentru actualul art.109 alin.(1).

73. La actualul art.99, pentru claritatea normei, sugeram
inlocuirea sintagmei ,institutii cu scop filantropic si stiintific”, cu
sintagma ,,asociatii sau fundatii cu scop filantropic si stiintific”.

74. La actualul art.100 alin.(1), pentru considerente de ordin
gramatical, sintagma ,inainta catre Consiliul national” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,inainta Consiliului National”.

Totodatd, la alin.(2), pentru evitarea repetitiei, sintagma ,,poate
aproba fiecarei filiale” se va inlocui cu sintagma ,,poate aloca fiecarei
filiale”.

75. La actualul art.105 alin.(3), pentru o exprimare corecti,
sintagma ,,s4 se autorecuze” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,s3 se
recuze’.

76. La actualul art.108 alin.(1), pentru precizia normei, sintagma
»prevazute de prezenta lege” va fi inlocuita cu sintagma ,,prevazute la
art.109 alin.(1)”.

De asemenea, la alin.(3), sintagma ,,poate decide acordarea unui
nou termen” este lipsitd de claritate, avind in vedere ci nu se
precizeaza pentru ce se poate acorda un nou termen.

Totodata, pentru a fi in acord cu art.48 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, care
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prevede cd un alineat reglementeaza, de reguld, o singurd ipoteza
juridici, recomandam ca a doua si a treia teza sa fie marcate distinct ca
alin.(4) si alin.(5).

77. La actualul art.109 alin.(1) lit.d), pentru ratiuni gramaticale,
sugeram inlocuirea termenului ,,intr-una” cu sintagma ,,pentru una’”.

Totodata, semnaldm ca textul nu individualizeaza faptele pentru
care pot fi aplicate sanctiunile respective, prin urmare este necesard
revederea si reformularea acestuia.

78. La actualul art.110 alin.(1), pentru rigoare normativa,
propunem eliminarea termenului ,,doar” antepus sintagmei ,,informata

despre modul”.

La alin.(2), pentru o reglementard unitara cu acte normative cu
continut similar, respectiv prevederile vizand raspunderea disciplinard
din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, republicatd, tinand seama
de regimul sanctiunilor care pot fi aplicate, propunem revederea

termenului de ,,15 zile de la comunicare™ pentru contestarea sanctiunii
la instantele de judecatd, in sensul analizarii posibilitatii de extindere
acestuia la 30 de zile, In vederea asigurdrii unui termen rezonabil si
suficient petentului pentru apararea drepturilor sale.

79. La actualul art.111, pentru respectarea normelor de tehnica

legislativa, propunem reformularea textului, astfel:

SArt.111.-(1) Colegiul Psihologilor din Romania se
organizeaza potrivit prezentei legi.

2) in termen de 120 de zile de la data intririi in vigoare
a prezentei legi, Colegiul Psihologilor din Roméinia va organiza
alegeri pentru desemnarea noilor organe de conducere, potrivit
prezentei legi.

(3) Pana la alegerea noilor organe de conducere,
atributiile Colegiului Psihologilor din Romania se exercita de citre
organele aflate in functie la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”

80. La actualul art.112, aviand in vedere ca titlul Legii
nr.213/2004, cu modificarile ulterioare, a fost deja mentionat la art.111
alin.(1), este necesara eliminarea sa din text. Observatia este valabila
si pentru actualul art.113.

81. La actualul art.114 alin.(1), pentru o exprimare corecta,
sintagma ,,care au dobandit treapta de practicant in regim autonom

anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,care au dobandit atestatul de libera practicd autonoma
anterior intrarii in vigoare a prezentei legi”, iar sintagma ,,devin
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automat psihologi specialisti” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,devin
psihologi specialisti”.

La alin.(3), pentru corectitudine, expresia ,,la punctul 2” va fi
inlocuit cu expresia ,, la alin.(2)”.

82. La actualul art.115, avand in vedere ca actualul art.117
prevede ca termenul de intrare in vigoare este de 45 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, este de analizat

daca initiatorii au avut in vedere termenul de 45 de zile sau pe cel de
90 de zile de la data intrérii in vigoare.

De asemenea, pentru rigoare normativa, propunem reformularea
textului, astfel:

SArt.115. — In termen de ... de zile de la data intririi in
vigoare a prezentei legi, Colegiul Psihologilor din Romaéania
impreuna cu Ministerul Educatiei Nationale si cu Ministerul
Sanatatii, elaboreaza Statutul profesiei de psiholog, care va fi
aprobat prin hotarare a Guvernului.”

83. La actualul art.116, pentru o completa informare, dupa titlul
Legii nr.213/2004 se va reda urmatoarea formulare: ,,publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 1 iunie 2004,
cu modificarile ulterioare”.

De asemenea, pentru asigurarea unui caracter complet al normei,
este necesar a fi avutd in vedere abrogarea expresd a Hotararii
Guvernului nr.788/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog
cu drept de liberd practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romaénia, cu completdrile ulterioare,
precum si corelarea acestei abrogiri cu cea a Legii nr.213/2004, cu
modificarile ulterioare.

Totodatd, semnalam ca, in actuala redactare, propunerea
legislativd necesitd norme pentru punerea in aplicare, sens in care
recomanddm introducerea unui nou articol, care sa prevada att organul
emitent, cét si termenul pentru emiterea acestor norme.

PREJEDANTE |
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 286/2009
Lege privind Codul penal

M. Of. nr. 510/24 iul. 2009

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. 2/2014 - M. Of. nr. 319/30 apr. 2014 (art. 5); Decizia f.C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of. nr. 349/13 mai 2014 (art.
6. art. 39); Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of nr. 434/13 iun. 2014 (art. 129 alin. (2) lit. b)), Decizia i.C.C.J. nr. 5/2014 - M. Of.
ar. 470/26 iun. 2014 (art. 9); Decizia 1.C.C.J. nr. 8/2014 - M. Of. nr. 471/26 wun. 2014 (art. 6 alin.(1)); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2014 -

M. Of. nr. 471/26 iun. 2014 (art. 6); Decizia I.C.C.J. nr. 8/2014 - M. Of. nr. 473/

27 iun. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia 1.C C.J. nr.

14/2014 - M. Of. nr. 526/15 iul. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 14/2014 - M.Of. nr. 546/23 iul. 2014 (art. 6 alin. (1));
Decizia 1.C.C.J. nr. 20/2014 - M. Of. nr. 766/22 oct. 2014 (art. 175 alin. (2) teza intai)); Decizia 1.C.C.J. nr. 21/2014 - M. Of. nr.
820/13 nov. 2014 (art. 5 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 26/2014 - M. Of. nr. 24/13 ian. 2015 (art. 175 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2);
Decizia 1.C.C.J. nr. 1/2015 - M. Of. nr. 105/10 feb. 2015 (art. 308)); Decizia [.C.C.J. nr. 4/2015 - M. Of. nr. 244/9 apr. 2015 (art.
196 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 3/2015 - M. Of. nr. 380/2 iun. 2015, Decizia i.C.C.J. nr. 10/2015 - M. Of. nr. 389/4 iun. 2015
(art. 367 alin. (1) si (8)); Decizia 1.C.C.J. nr. 12/2015- M. Of. nr. 409/10 iun. 2015 (art. 6 alin. (1), art. 183, art. 309); Decizia
1.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 410/10 iun. 2015 (art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)); Decizia 1.C.C.J. nr. 20/2015 - M. Of.
nr. 573/30 iul. 2015 (art. 327 alin. (2); Decizia 1.C.C.J. nr 13/2016 - M. Of. nr. 457/21 iun. 2016 (art. 6); Decizia I.C.C.J. nr.

11/2016 - M. Of. nr. 468/22 iun. 2016 (art. 6))

1 promulgata prin  D. nr. 1211/2009 M. Of. nr. 510/24 iul. 2009
Decret pentru promulgarea Legii privind Codul penal

L. nr. 27/2012 M. Of. nr. 180/20 mar. 2012

Lege pentru modificarea i completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

2 modificari prin

3 completat prin L. nr. 63/2012 M. Of nr. 258/19 apr. 2012

Lege pentru modificarea i completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

4 modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

(v. Decizia I.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014)

5 admisa exceptie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of. nr. 372/20 mai 2014

de neconst. prin  pecizia nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare Ia exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal
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modificd art. 153 alin. (2), art. 161 alin. (2):;
nitroduce alin, (3) la art. 133, alin. (3) la
art. 161

introduce lit. ¢) la art. 108, art. 1121

la data de | februarie 2014, modifica art. 9
alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (3)
lit. b), art. 65 alin. (1), (2) 5i (4), art. 80
alin. (2) lit. d), art. 82, art. 83 alin. (4), art.
83 alin. (3) si (4), art. 93 alin. (4), art. 98
alin. (1), art. 101 alin. (4), art. 106, art.
116 alin. (2), art. 144 alin. (1) 5i (2), art.
155 alin. (4), art. 175 alin. (1) lit. ¢), art.
182 lit. e), art. 210, art. 211 alin. (2), art.
231, art. 234 alin. (2), art. 289 alin. (1),
art. 292 alin, (1), art. 294 lit. ¢}, art. 302
alin. (6), art. 308 alin. (1), art. 344, art.
345, art. 391 alin. (2), art. 416 alin. (3),
art. 430;

introduce lit. d) la art. 75 alin. (1), lit. g) la
art. 294, alin. (7) la art. 302, alin. (6) §i (7)
la art. 342, alin. (3) la art. 407, lit. h) la
art. 443 alin. (1);

abroga art. 101 alin. (6), art. 139 alin. (3)

dispozitiile art. 5 sunt constitufionale in
mdsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile.
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5 admisa exceptie D.C.C. nr. 508/2014 M. Of. nr. 843/19 nov. 2014 prevederile art. 159 alin. (3) sunt

de neconst. Prin pecizia nr. 508 din 7 octombrie 2014 referitoare la excepyia de  constitufionale in mdsura in care se aplica
neconstitutionalitate a dispozitiler art 159 alin. (3) din Codul tuturor inculpailor trimisi in judecatd
! - . ) - TR - .
i Ranal inaintea datei intrdrii in vigoare a Legii nr.

286/2609 privind Codul penal si pentru
care li acea datd momentul citivii actidit
de sesizare fusese depagit

7 modificari prin L. nr. 159/2014 M. Of. nr. 887/5 dec. 2014 abrogd art. 276
Lege pentru abrogarea art. 276 din Lagea nr. 286/2009 privind
Codul penal
g admisa@ exceptie D.C.C. nr. 732/2014 M. Of. nr. 69/27 ian. 2015 constatd cd sintagma ,,la momentul

de neconst. prin pacizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 referitoare ia exceptia  prelevarii mostrelor biologice” din
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din cuprinszd dispozitiilor art. 336 alin. (1)
Codul penal este neconstitutionald

9 admisa exceptie D.C.C. nr. 11/2015 M. Of. nr. 102/9 feb. 2015 dispozitiile are. 112 1 alin. (2) lit. a) din

de neconst. Prin pecizia nr. 11 din 15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de  Codul penal sunt constitutionale in mdsura
neconstitu;ionalitate a dispozitiilor art. 112__1 alin. (2) lit. 8) din in care confiscarea extinsd nu se ap[}cd

Codylparal asupra bunurilor dobandite inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012
10 admisa excepiie D.C.C. nr. 803/2015 M. Of. nr. 845/13 nov. 2015 sintagma "raporturi comerciale” din art.

de neconst. prin pecizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptiade 301 alin. (1)
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308
alin. (1) din Codul penal

11 admiséa exceptie D.C.C. nr. 603/2015 M. Of. nr. 845/13 nov. 2015 sintagma "ori in cadrul oricdrei persoane

de neconst. prin pecizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptiade  juridice” din art. 308 alin. (1) cu raportare
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308 la art. 301
alin. (1) din Codul penal

12 modificari prin ~ O.U.G. nr. 18/2016 M. Of. nr. 389/23 mai 2016 modifica art. 154 alin. (4), art. 211 alin.

Ordonanta de urgents pentru modificarea si completarea Legii  (2), art. 217, art. 218 alin. (3) lit. ¢), art.

nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind 219 alin. (2) lit. ¢), art. 220 alin. (3) si (4),
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. ; o pe et
31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara /" 356, art. 374 alin. (1) si alin.(4).

introduce art. 216 _1, alin. (6) la art. 220,
lit. d) la art. 221 alin. (2), alin. (6) la art.
221, cap. VI cu art. 256_1, alin. (3) la art.
315, alin. (6) la art. 345, alin. (1 _1) si

(1 _2)laart. 374, alin. (3_1) la art. 374,
alin.(4_1) la art. 374

13 admisa exceptie D.C.C. nr. 405/2016 M. Of. nr. 517/8 iul. 2016 dispozitiile art. 297 alin. (1) sunt
de neconst. prin pacizia nr. 405 din 15 iunie 2016 referitoare ia exceptia de constitutionale in mdsura in care prin
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penaldin  sintagma ,, Indeplineste in mod defectuos”
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13_2 din din cuprinsul acestora se infelege

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i ) ) o
sanctionarea faptelor de coruptie . indeplinegte prin incalcarea legii

14 completat prin L. nr. 151/2016 M. Cf. nr. 545/20 iul. 2016 introduce lit. h) la art. 287 alin. (1), alin.

Lege privind erdinul european de protectie, precurn g1 pentru (3) la art. 287
meodificarea si completarea unor acte normative
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M. Of nr. 92/1 feb. 2017

0.U.G. nr. 1312017

Ordonantd de urgentd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal i a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala

respinsa prin L. nr. 8/2017

,
15 modificari prin

M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

0.U.G. nr. 14/2017 M. Of. nr. 101/5 feb. 2017

Ordonanta de urgenta privind abrogarea Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald

aprobatd cu modificari prin L. nr. 9/2017

16 modificari prin

M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

L. nr. 8/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea gi completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald

17 modificari prin

L. nr. 9/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala

18 modificari prin

19 admisa exceptie D.C.C. nr. 224/2017 M. Of. nr. 427/9 iun. 2017

de neconst. prin  pacizia nr. 224 din 4 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul
penal si art. 8 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

20 admisa exceptie D.C.C. nr. 368/2017 M. Of. nr. 566/17 iul. 2017

de neconst. prin pacizia nr. 368 din 30 mai 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si aie art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal

L. nr. 183/2017 M. Of. nr. 598/25 iul. 2017
Lege pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

21 modificari prin

22 admisa exceptie D.C.C. nr. 518/2017 M. Of. nr. 765/26 sep. 2017

de neconst. prin pecizia nr. 518 din 6 ilie 2017 referitoare la exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 249 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal
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modificd art. 269 alin.(3), art. 297, art. 301
alin. (1), art. 308 alin. (1), art. 336 alin. (1);
introduce alin. (4) la art. 269, art. 336_1;
abroga art. 298

abroga O.U.G. nr. 13/2017

respinge O.U.G. nr. 13/2017

aproba O.U.G. nr. 14/2017

art. 335 alin. (1) care nu incrimineaza
fapta de conducere pe drumurile publice a
unui tractor agricol sau forestier, fard
permis de conducere

sintagma ,,5i impotriva aceluiagi subiect
pasiv’ din art. 35 alin. (1)

modifica art. 301 i are. 308 alin. (1)

art. 298, in sensul cd prin sintagma

. indeplinivea ei defectuoasda” din cuprinsul
acesiora se infelege |, indeplinirea prin
incdalcarea legit”
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L. nr. 49/2018 M. Of. nr. 194/2 mar. 2018

Lege privind precursorii de explozivi, precum i pentru
modificarea $i completarea unor acte normative

" 23 modificari prin

24 admisa exceptie D.C.C. nr. 297/2018
de neconst. prin

M. Of. nr. 518/25 iun. 2018

Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal

25 admisd exceptie D.C.C. nr. 601/2018
de neconst. prin

M. Of. nr. 1057/13 dec. 2018

Decizia nr. 601 din 27 septembrie 2018 referitoare Ia exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) din
Codul penal

26 admisa exceptie D.C.C. nr. 651/2018
de neconst. prin

M. Of. nr. 1083/20 dec. 2018

Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 585 alin. (1) din
Codul de procedura penalé si ale art. 4 din Codul penal
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modificd art. 75 alin.(1) lit. d) (expresia

. materiilor explozive” se inlocuieste cu
expresia ,, materiilor explozive i al
precursorilor de explozivi restritionafi”),
art. 112 _1 alin. (1) lit. i) (expresia ,.5i al
materiilor explozive” se inlocuiesle cu
expresia ,,materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restrictionafi”) si
art. 347;

introduce art. 346_1

solutia legislativa care prevede
intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ., oricdrui act de procedurd in
cauzda”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala

sintagma "cel putin” din cuprinsul
dispozigiilor art. 129 alin. (2) lit. b)

solutia legislativd cuprinsd in art. 4, care
nu asimileaza efectete unei decizii a Curfii
Constitutionale prin care se constatd
neconstitufionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare

Pag. 4 din 4




EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 2131'2004 M. Of. nr. 492/1 iun. 2004

. Lege privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de iibera practica, infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiuiui Psihologilor din Roménia

1 promulgata prin  D. nr. 378/2004 M. Of nr. 492/1 iun. 2004

Decret pentru promulgarea Legii privind exercitarea profesiei
de psiholog cu drept de liberd practica, infiintarea, organizarea
si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania

2 modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012 modifica, la duta de 1 februarie 2014, art.
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 201t a)
Codul penal

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. ni. 434/13 iun. 2014)
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