EXPUNERE DE MOTIVE

in contractele de adeziune, asa cum este operatiunea de leasing, profesionistii leaingului si ai
creditului, avand o fortd economicd, juridica si tehnica disproportionat de mare in raport cu
debitorul, eufemistic denumit ,partenerul” lor contractual, impun debitorului clauze-tip,
preformulate, la care debitorul nu poate decét sa adere, prin simpla semnaturd, fara posibilitatea
de a le influenta natura sau continutul. Asa se face ca, desi legiuitorul a avut in vedere alternativa
dintre predarea bunului si plata despagubirilor constdnd in echivalentul ratelor pe toatd perioada
contractuald, in contractele de leasing se stipuleaza in sarcina locatarului/utilizatorului obligatia
platii, in mod cumulativ, atat a ratelor de leasing aferente intregii perioade contractuale, cat si
restituirea bunului. O astfel de raspundere, mai ales in cazul in care utilizatorul (debitorul) este
consumator, este in mod evident excesivi si lipsita de orice rationalitate economica, intrucat un
debitor caruia i-ar incumba o astfel de enorma raspundere baneasca ar fi sau ar deveni rapid un
debitor ruinat, ceea ce , de fapt, inseamni un risc de insolvabilitate pentru creditor (societatea de

leasing), care nu si-ar mai putea recupera decat, cel mult, bunul dat in leasing.

in plus, conduita abuzivi a unora dintre partile contractante foarte des utilizatd in practica releva
necesitatea limitirii regimului preferential de care acestea au beneficiat, si anume caracterul de
titlu executoriu, si necesitatea supunerii acestora procedurilor de verificare aplicabile in cazul
actelor juridice similare. Aceastd masura se impune in cazurile in care debitorul (utilizatorul) este
consumator, si in lumina hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cazul
Mohamed Aziz, C-415/11, in care instanta a subliniat cd Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii impune necesitatea
verificarii chiar si din oficiu a caracterului abuziv al unor clauze contractuale. Aceastd verificare
ar putea fi ficuti cu prilejul investirii cu formula executorie a contractului, numai ca instantele se
limiteaza la o verificare a valabilititii formale a titlului executoriu, nu si a conditiilor de valabilitate
a titlului. O minimald verificare a acestor aspecte se poate efectua doar in cadrul contestatiei la
executare. A reglementa posibilitatea verificarii de citre o instantd de judecatd a aspectelor
mentionate mai sus exclusiv in procedura contestatiei la executare, reprezintd o incalcare a
principiului efectivititii care impune, cu privire la modalitdtile procedurale aplicabile actiunilor

destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor in temeiul dreptului Uniunii, ca



aceste modalititi sd nu faca practic imposibila sau excesiv dificila exercitarea drepturilor conferite
astfel de ordinea juridicd a Uniunii (Cauza Steftensen, C-276/01). Contestatia la executare este un
remediu ulterior demararii procedurilor de executare silitd, care poate fi exercitatd numai intr-un
anumit termen, care presupune plata unei taxe de timbru, si care in sine nu suspendd procedurile
de executare siliti. lar pentru suspendarea executirii silite, petentul trebuie si plateasca o cautiune.
Toate aceste imprejuriri fac excesiv de dificila asigurarea drepturilor conferite consumatorilor in
temeiul dreptului Uniunii Europene, aspect ce fundamenteaza necesitatea modificarilor legislative

propuse.

Aceleasi argumente sunt valabile si in cazul contractelor de credit incheiate cu consumatorii.

_\Aitiator

Daniel Citalin ZAMFIR
Senator ALDE





