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activitatea de medicina legald in Rominia

Axﬁalizénd propunerea legislativi privind activitatea de
medicini legald in Rominia (nr.b351 din 03.07.2019), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/4185/16.07.2019
si inregistrati la Consiliul Legislativ cu nr.D672/17.07.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

Tn temeiul art 2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd, §i art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

. 1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect reglementarea
activititii de medicind legald in Roménia, interventiile legislative
vizand, potrivit Expunerii de motive, crearea ,unui cadru legislativ
nou care sd statueze liberalizarea activitdtii de expertizd medico-
legald”, pentru a inlatura ,,contradictiile dintre sistemul de expertiza
medico-legald din Romdnia, care este exclusiv oficial (experti cu
statut de functionari publici) si sistemul de expertizd medico-legal din
tidrile Uniunii Europene, unde este obligatorie existenfa unui corp de
experti medico-legali independenti”.

Prin continutul siu normativ, propunerea se incadreaza in categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(l) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Avand in vedere importanta, amploarea si consecintele actului
propus, sugerdm consultarea n prealabil a reprezentantilor tuturor
institutiilor implicate in activitatea de medicina legald, precum
Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Public,
Ministerul Sanatitii, Consiliul superior de medicind legald, aspect
semnalat si in adresa Consiliului superior de medicind legala
nr.CS/27/24.07.2019.
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3. Analizatd din perspectiva dreptului european, prezenta
propunere legislativi nu constituie transpunerea unui document
juridic european si nici nu are drept finalitate crearea cadrului juridic
necesar punerii directe in aplicare a unui regulament european,
insd prezinta tangentd cu reglementdrile in domeniul liberei circulatii
a persoanelor si a serviciilor, avind ca sediu primar al materiei
art.45 si urmitoarele (libera circulatie a lucratorilor salariati), art.49

| si urmiitoarele (dreptul de stabilire), respectiv art.56 si urmétoarele

(libera prestare a serviciilor) din Tratatul privind functionarea Uniunii

i Europene (TFUE).

Reglementirile primare sus invocate au drept scop garantarea
exercitdrii unei activititi economice sau a unei profesii de citre
cetiteanul unui stat membru, in Uniunea Europeana, pe teritoriul

| altui stat decét cel in care gi-a dobandit calificdrile profesionale sau al

carui resortisant este, ca lucritor salariat sau independent, cu titlu
permanent sau ocazional, fard a fi supus unui tratament
discriminatoriu, in special din ratiuni de cetdteniec sau de
domiciliu/resedinta.

De asemenea, la art.53 alin.(1), TFUE prevede céd ,,in vederea

4 facilitirii accesului-la activititile independente si a exercitirii acestora,

Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd in conformitate cu
procedura legislativi  ordinard, adoptd directivele privind
recunoagterea reciproci a diplomelor, certificatelor si a altor titluri
oficiale de calificare, precum si privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la
accesul la activititile independente si 1a exercitarea acestora”.

In aplicarea acestui articol au fost adoptate mai multe acte derivate,

| in prezent fiind in vigoare Directiva 2005/36/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificirilor profesionale, versiunea consolidata fiind
transpusa in legislatia romina prin mai multe acte normative, cel mai
important fiind Legea nr.200/2004 privind recunoasterea diplomelor
si calificirilor profesionale pentru profesiile reglementate din
Romainia, cu modificirile si completirile ulterioare.

Directiva 2005/36/CE are ca obiect stabilirea normelor potrivit
cirora un stat membru, care conditioneaza accesul la o profesie
reglementatd sau exercitarea acesteia, pe teritoriul sdu, de posesia

2
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anumitor calificiri profesionale, recunoaste pentru accesul la aceasti
profesie si exercitarea acesteia, calificirile profesionale obtinute in
unul sau mai multe dintre celelalte state membre si care permit
titularului respectivelor calificiri si exercite aceeasi profesie in
respectivul sau respectivele state membre (art.1).

in ceea ce priveste domeniul de aplicare a directivei, la art.2
alin.(1) se prevede ca actul comunitar vizeazi pe orice resortisant al
unui stat membru, inclusiv pe membrii profesiilor liberale, care doresc
sd exercite o profesie reglementatd intr-un stat membru, altul decét cel
in care si-a obtinut calificérile profesionale, fie cu titlu independent,
fie cu titlu salariat.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Directiva
2005/36/CE, prin profesie reglementati se intelege ,,0 activitate sau
un ansamblu de activititi profesionale al ciror acces, exercitare sau
una dintre modalitdtile de exercitare este conditionatd, direct sau
indirect, in temeiul unor acte cu putere de lege si acte administrative,

{ de dobandirea anumitor calificdri profesionale (utilizarea unui titlu

profesional limitata prin acte cu putere de lege si acte administrative la
titularii unei anumite calificéri profesionale constituie, in special, o
modalitate de exercitare)”’, precumsi ,,0 profesie exercitatd de
membrii unei asociatii sau ai unei organizatii prevazute in anexa I” din

' directiva.

A e ST i

In ceea ce priveste profesia de expert medico-legal si conditiile
pe care trebuie sa le indeplineascd o persoand pentru a avea aceastd
calitate, prevazute la art.10 lit.c) si f) din prezentul proiect, mentiondm
ca, desi art.21 alin.(1) din Directiva 2005/36/CE statueazi ca ,,Fiecare
stat membru recunoaste calificarile de medic, care permit accesul la
activitdtile profesionale de medic cu formare de bazd si medic
specialist...”, art.26 alin.(1) din directiva stabileste ca ,,Titlurile de
calificare ca medic specialist prevdazute la articolul 21 sunt cele care,
eliberate de autoritdtile sau organismele competente prevdzute la
anexa V punctul 5.1.2, corespund, in ceea ce priveste formarea
specializatd in cauzd, denumirilor in vigoare in diferite state membre,
previzute in anexa V punctul 5.1.3”.

Prin urmare, intrucit specializarea in medicind legald nu se
afli printre specializirile recunoscute prin Directiva 2005/36/CE
si nici nu face obiectul unor norme specifice cuprinse in alte acte

3




R e L e,

R ey e e o em Y g e A e M e

g, St e b W TR e b, s Aok £ e . e i P, R e

A e U Bk v bkl 4 e b

M e e e e e it ey s, i TR

juridice ale Uniunii Europene, care ar putea conduce Ila
recunoasterea automatid a titlurilor de calificare ca medic
specialist, statele membre au posibilitatea si-si elaboreze propriul
cadru juridic in domeniu, concordant cu regulile referitoare la
sistemul general de recunoastere cuprinse in aceeasi directiva.

Mai mult, conform Hotdrarii din 16 februarie 2010 pronuntatd
in Cauza Eugenia Lazdar impotriva Romdniei, Curtea de la Strasbourg
a lasat legiuitorului roméan optiunea de a alege intre reglementarea
activitifii de medicini legald in cadrul unei institutii publice sau
in cadrul unor institutii private.

4. Fird a ne pronunta asupra oportunititii solutiilor promovate,
semnalam faptul ci, de lege lata, Ordonanta Guvernului nr.1/2000,
republicatid, cu modificdrile ulterioare, reglementeazi organizarea
activititii de medicini legali, ca parte integranti a asistentei
medicale, precum si functionarea institutiilor de medicini legala,
institutii sanitare cu caracter public, a caror activitate este
coordonati, din punct de vedere administrativ, de Ministerul Sanétatii.

Astfel, activitatea de medicini legali ,,consta in efectuarea de
expertize, examindri, constatiiri, examene de laborator si alte lucriri
medico-legale asupra persoanelor in viati, cadavrelor, produselor
biologice si corpurilor delicte, in vederea stabilirii adevirului in
cauzele privind infractiunile contra vietii, integritatii corporale si
sAndtitii persoanelor ori in alte situatii previzute de lege, precum si
in efectuarea de expertize medico-legale psihiatrice si de cercetare a
filiatiei” (art.1), asigurdnd ,,mijloace de probi cu caracter stiintific
organelor de urmirire penald, instantelor judecitoresti, precum gi
la cererea persoanelor interesate, in solutionarea cauzelor penale,
civile sau de alti naturd, contribuind prin mijloace specifice,
previzute de lege, la stabilirea adevirului” (art.2 alin.(1)).

De asemenea, la art.2 alin.(2) din ordonanta mai sus men{ionata

se precizeaza faptul ci ,,in desfasurarea activitafii de medicind legal,

institutiile de medicini legald colaboreazd cu organele de urmarire

penala si cu instantele judecitoresti, in vederea stabilirii lucrrilor de

pregitire si a altor masuri necesare pentru ca expertizele, constatarile

sau alte lucrari medico-legale sa fie efectuate in bune condiii §i in

mod operativ”, iar la art.4 se aratd ca ,institutiile de medicini legala

sunt singurele unititi sanitare care efectueazi, potrivit legii,
4
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constatiri, expertize, precum §i alte lucriri medico-legale”,
contribuind la realizarea cercetdrii stiintifice in domeniul medicinei
legale si la imbunatatirea asistentei medicale, prin elaborarea de opinii
stiintifice medico-legale in cazurile solicitate de organele sanitare.
Totodatd, prin Ordonanta Guvernului nr.1/2000, republicatd, cu
modificarile ulterioare, sunt reglementate si atributiile institutiilor de

medicind legali, finantarea activititilor respectivelor institufii,

precum si forurile care coordoneazi §i controleaza activitatea de
medicini legald (Consiliul superior de medicind legald, Comisia
superioard medico-legala, comisiile de avizare si control al actelor
medico-legale, comisiile mixte care verifici modul de efectuare a
lucrarilor medico-legale ori de cate ori existd indicii cu privire la
sdvarsirea unor abateri in efectuarea respectivelor lucrari).

In temeiul actului normativ mentionat mai sus, au fost elaborate
Hotararea  Guvernului nr.774/2000 pentru  aprobarea

{ Regulamentului de aplicare a dispozitiillor Ordonantei Guvernului

nr.1/2000 privind ~organizarea activititii si functionarea
institutiilor de medicind legald, cu modificirile ulterioare, si
Ordinul al ministrului de stat, ministrul justitiei, si al ministrului

" de stat, ministrul sanatatii nr.1134/C/255/2000 pentru aprobarea

Normelor procedurale privind efectuarea expertizelor, a

i constatdrilor si a altor lucriari medico-legale, acte normative

necesare implementarii si/sau adaptarii situafiilor existente la cerintele
legii cadru in domeniu.

Avand iIn vedere ci, la momentul avizirii prezentului proiect,
respectivele acte normative sunt in vigoare, semnaldm cd, in lipsa unei
dispozitii exprese de abrogare a Ordonantei Guvernului nr.1/2000,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, promovarea propunerii
legislative in forma actuald va conduce la un paralelism de
reglementare, aspect interzis de dispozitiile art.16 alin.(1)-(3) din
Legea nr.24/2000, republicatiy, cu modificdrile: si completarile
ulterioare, potrivit cirora, in cazul existentei unor paralelisme, acestea
vor fi inliturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementdri unice, cu atdt mai mult o mare parte din solutiile
promovate prin prezenta propunere se regisesc, intr-o formulare
aproape identic3, in cuprinsul actelor normative mentionate mai sus.

Ca urmare, demersul normativ propus trebuie raportat la
actualele realititi legislative in domeniu, cu respectarea normelor de

5
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,,tehmca legislativi privind asigurarea integririi organice a
. reglementarii in sistemul legislatiei, unicitatea reglementirii in
%materle pe nivele normative si evitarea paralelismelor in procesul de
| legiferare, instituite prin Legea nr.24/2000, republicatd, cu
ilmodlﬁcanle si completirile ulterioare. Prin urmare, s-ar impune fie o
y interventic legislativi asupra Ordonantei Guvernului nr.1/2000,
republicati, cu modificarile ulterioare, fie inserarea, in finajul
proiectului, a unei norme distincte care si prevadd abrogarea expresa
}a Ordonantei Guvernului nr.1/2000, republicati, cu modificirile
. ulterioare, potrivit dispozitiilor art.65 alin.(l) si (3) din Legea
| nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completérile ulterioare.
'z. Totodatd, avind in vedere schimbarea de conceptie referitoare al
' activitatea de medicina legal3, recomandam sa fie realizate interventii
legislative exprese si asupra normelor din Codul de procedura penala

i care se vizeazi expertiza medico-legala.
i 5. Pentru respectarea prevederilor art.42 alin.(2) din Legea
i nr.24/2000, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare,
| dupa titlu trebuie sa figureze formula introductiva specifica legilor,
i respectiv:
i _Parlamentul Romadniei adoptd prezenta lege”.
-~ - 6. La art2 alin.(2), avand in vedere domeniul reglementat prin _
| proiect si faptul ca, in cuprinsul acestuia, nu existd un articol care si
prevada sernmﬁcai;u ale termenilor si expresiilor utilizate, se nnpune
revederea normei, intrucat sintagmele ,,expertize sau noi expertize” si
,,consultatii medico- legale scrise sau verbale” nu sunt suficient de clare.
~ De asemenea, semnaldm ci activitatea de ,,mediere a litigiilor
. medic-pacient, in conditiile prezentei legi” nu este reglementata prin
proiect, asa cum ar rezulta din textul propus. Este necesard, de aceea,
reanalizarea normei si sub acest aspect.

7. La art.4 alin.(3), din redactare nu rezulta nici care sunt
criteriile potrivit cirora anumite situatii ar putea fi apreciate ca fiind
| cazuri temeinic motivate”, nici cine ar urma sa constate existenta
acestor cazuri §i nici care ar fi masurile de protectie care pot fi luate.
| Precizdm ca norma generica referitoare la aplicarea unor masuri de
| protectie ,,similar magistratilor” este imprecisd $i nu poate fi aplicata
' in practicd. Este necesard, de aceea, reanalizarea si reformularea
corespunzatoare a textului.

8. La art.6, nu se precizeaza actul prin care se adopta

metodologia de efectuare a constatrilor si a expertizelor medico-
6
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‘legale. In plus, nu se intelege cum ar putea o astfel de metodologie sa

fie ,,stabilitd” de o asociatie profesionala si un minister.

Pe de altd parte, semnalam ca proiectul cuprinde, in Capitolul
IV, norme referitoare la procedura de efectuare a constatarilor si a
expertizelor medico-legale.

9. La art.10, semnalam ca textul de la lit.a) nu vizeaza si
resortisantii Confederatiei Elvetiene, care beneficiaza de acelasi regim
juridic aplicabil in materia liberei circulatii a persoanelor pe teritoriul
altui stat, ca cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene si ai
celorlalte state ale Spatiului Economic European (SEE).

La lit.c), prin impunerea conditiei ca durata studiilor universitare
de licentd in domeniul medicind si fie de 6 ani, se incalca dispozitiile
art.24 alin.(2) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificirilor profesionale, potrivit carora ,,formarea medicald de baza
cuprinde un total de cel putin cinci ani de studii, care se poate
exprima in plus prin echivalentul in credite ECTS, si constd in cel putin
5.500. de ore de formare teoretica si practicd asigurate de o
universitate sau sub supravegherea unei universitati”.

*  Ca urmare, conditia previzuti la lit.c) trebuie eliminati, cu atat
mai mult cu cét la lit.f) este prevazuta conditia ca persoana sa fie medic
specialist sau medic primar de medicind legald, specializare care nu se
poate obtine decat priri absolvirea unei institutii de Invatdmant superior
medical, precum si a programelor de specializare aferente.

La lit.d), pentru asigurarea unei reglementari complete, precum
si pentru corelare cu dispozitiile Codului penal, textul ar trebui sa
stabileasca, drept conditie pentru dobéndirea calititii de expert
medico-legal, si faptul ca persoanei si nu i se fi aplicat interzicerea
exercitiirii dreptului de a ocupa functia, de a exercita profesia sau
meseria ori de a desfisura activitatea de care s-a folosit pentru
sivirsirea faptei, ca pedeapsi complementard, sau ca urmare a
interzicerii ocupirii unei functii sau a exercitirii unei profesii, ca
misuri de siguranti, de la data ramanerii definitive a hotiririi
judecitoresti prin care s-a dispus interdictia.

Totodati, precizam cd norma din cuprinsul lit.g) nu are ca obiect
stabilirea unei conditii pentru dobéndirea calitétii de expert medico-
legal, astfel incét trebuie previzutid fintr-un alineat distinct al
articolului.
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10. Referitor la art.1l, pentru respectarea unitafii de
reglementare, condifiile de sustinere a examenului de medic specialist
medicina legali si a examenului de medic primar trebuie prevazute in
cuprinsul actelor normative care reglementeazd aceste tipuri de
examene, si nu in cuprinsul prezentului proiect. In acest sens,
mentiondm cd dobandirea titlului de medic specialist este reglementata
prin Ordonanta Guvernului nr.18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobatd prin Legea nr.103/2012, cu modificarile si
completdrile ulterioare, iar examenul pentru obtinerea gradului
profesional de medic primar se organizeazi de Ministerul Sanatatii.

11. La art.12 lit.a), intrucét instantele judecatoresti sunt organe
judiciare, expresia ,din dispozitia organelor judiciare sau a
instantelor judecdtoresti” trebuie inlocuitd cu expresia ,,din dispozitia
organelor de urmdrire penald sau a instantelor de judecatd”.

La lit.c), referitor la sintagma ,,/aboratoarele de specialitate
acreditate, certificate sau in curs de certificare ISO 17025 precizdm
c3, potrivit Deciziei-cadru 2009/905/JA1 a Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind acreditarea furnizorilor de servicii de
expertizi criminalistici care efectueazd activititi de laborator,
Jrezultatele activitatilor de laborator efectuate de furnizorii de
servicii de expertizd criminalisticd acreditati intr-un stat membru sunt
recunoscute de cdtre autoritdtile responsabile cu prevenirea,
detectarea §i investigarea infractiunilor ca fiind la fel de fiabile ca si
rezultatele activitdtilor de laborator efectuate de furnizorii de servicii
de expertizd criminalisticd acreditati conform EN ISO/IEC 17025”.
Acest obiectiv se realizeazi' prin asigurarea faptului c¢a furnizorii de
servicii de expertiza criminalisticd ce efectueazi activititi de laborator
sunt acreditati de un organism national de acreditare in conformitate
cu ENISO/IEC 17025 si se aplica activititilor de laborator care
constau in analiza profilul ADN si a datele dactiloscopice.

Mentiondm c¢3 Decizia-cadru 2009/905/JAla fost pusd in
aplicare la nivelul dreptului intern prin Ordonanta Guvernului
nr.10/2012 pentru crearea cadrului legal necesar cautirii automatizate
a datelor de referinta in relatia cu statele membre ale Uniunii
Europene §i asigurdrii recunoasterii activitdtilor de laborator
referitoare la datele dactiloscopice, aprobata prin Legea nr.22/2013.
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Ca urmare, poate apirea o confuzie intre expertul criminalist §i
expertul medico-legal. Aceastd observatic este valabilda si pentru
art.295i 39.

~ 12. La art.13 alin.(1), semnaldm ci notiunea de ,,act expertal
oficial” nu este definitd in cuprinsul proiectului, astfel incat nu rezulta
care este semnificatia incadrarii in aceastd categorie a respectivelor
tipuri de constatari sau expertize medico-legale. Sugerdm revederea
normei sub acest aspect.

Totodat3, mentionidm ci norma din cuprinsul alin.(2) nu prezintd
legaturd tematicA cu norma de la alin.(1). In plus, precizim c&
respectiva solutie legislativa se regéseste si la art.54 alin.(2). Pentru
evitarea unor reglementiri paralele, este necesard revederea
respectivelor norme.

13. La art.15 alin.(4), pentru corectitudinea normei de trimitere,
expresia ,,previzute la alin.(3) si (4)” trebuie redati sub forma
previzute la alin.(2) si (3)”.

14. La art.16 alin.(1) si (2), semnaldm ca potrivit art.38 alin.(3)
teza finald din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile i
completarile ulterioare, nu este permisd prezentarea unor explicatii
prin folosirea parantezelor Observatia este valabild pentru toate
situatiile similare din proiect.

La alin.(3), expresia ,,inclusiv pe cele ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie” trebuie eliminata, deoarece este superflua.

La alin.(4), textul ar trebui reformulat, intrucit din redactarea
propusi rezultd ci se are in vedere stabilirea limitelor teritoriale ale
JInspectoratelor de Politie Judetene respectiv. DGPMB pentru
Bucuresti” si nu stabilirea competentei teritoriale a expertilor
medico-legali, asa cum ar trebui. in plus, referirea la aplicarea ,,in mod
corespunzitor” a ,dispozitiilor prezentului articol” nu intruneste
criteriile de claritate si previzibilitate specifice unei norme juridice.

Totodats, avand in vedere ca abrevierea ,,DGPMB” este redatad
pentru prima dati, aceasta trebuie redatd in extenso.

15. La art.17, semnalim cd normele propuse la alin.(1) si (2) nu
sunt corelate, intrucat acestea stabilesc reguli diferite referitoare la
transmiterea tabelului cuprinzind expertii medico-legali si societatile
profesionale cu profil medico-legal.
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16. La art.18 alin.(1), semnaldm ca notiunea de ,,expert oficial”
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. nu este definita in cuprinsul proiectului.
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Totodat, pentru rigoarea exprimirii, sintagma ,$i un’expert
medico-legal nominalizat de ea” va fi redatd sub forma ,,$i un expert
medico-legal nominalizat de aceasta”.

La alin.(2), pentru aceleasi considerente, propunem ca sintagma
Expertul desemnat de parte” s fie inlocuitd cu sintagma ,,Expertul
desemnat de partea interesatd”. Observatia este valabild, in mod
corespunzitor, $i pentru alin.(3).

De asemenea, mentionim cid la alin.(3) si (4) sunt folosite
notiunile de ,,expertul partii” si ,,expertul parte”. Se impune utilizarea
unei terminologii unitare, pentru a nu se crea confuzii in aplicarea
actului normativ.

17. La art.19 alin.(1), este de analizat in ce mdasurd se poate
stabili un onorariu de succes, avand in vedere specificul activitatii
expertului medico-legal care, potrivit art.2 alin.(1) ,,indeplineste un
serviciu public pentruaflarea adevarului”. Mai mult decét atit, din
text nu rezultd care sunt criteriile potrivit carora o expertiza ar putea fi
considerati ca fiind ,,de succes”.

~ Pe de altd parte, “onorariul stabilit nu ar putea consta exclusiv in ~

onorariul de succes, asa cum rezultd din text. Mentiondm c3, In ceea
ce priveste onorariul de succes al avocatului, in Decizia nr.2131 din
30 mai 2013,.Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ci in cazul
stabilirii unui astfel de onorariu de succes, ,,pdrfile convin asupra unui
onorariu care si indeplineascd conditia proportionalitdtii in raport de
natura si complexitatea cauzei in care se acordd asistentd juridicd, la
care se adaugd onorariul de succes cu titlu complementar raportat
la’ atingerea de citre avocat a unui anumit rezultat’ . Intrucat cele
retinute in considerentele acestei decizii sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si in ceea ce priveste onorariul expertului, sugerdm ca
norma propusa pentru art.19 alin.(1) si fie reanalizata.

18. Semnalam ci prevederile art.20 alin.(2), pofrivit carora
organului judiciar i se comunici ,nota de evaluare a onorariului $i
decontul cheltuielilor expertului”, nu sunt corelate cu dispozitiile
art.51 alin.(1) care se referd exclusiv la ,,cheltuielile pentru efectuarea
lucrarilor”. Este necesari reanalizarea celor doud norme $i
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reglementarea mai clard a modalitatii de stabilire a onorariului
expertului de citre organul judiciar.

19. La art.22, norma propusi pentru teza intii nu este suficient
de previzibild, intrucat din actuala redactare nu rezultd nici scopul
convocidrii expertilor si nici dispozitiile din Codul de procedura civila
care sunt avute in vedere. In plus, nu se intelege de ce ar fi aplicabile
regulile specifice procedurii civile si in cazul efectudrii unei expertize
intr-un proces penal. Este necesara reanalizarea normei.

Totodatd, pentru corectitudinea normei, trimiterea la Codul de
procedurd civild ar fi trebuit redatd sub forma ,,conform dispozitiilor

din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civilg,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzitor, pentru
toate situatiile similare, cu precizarea cd nu se va mai reda titlul
actului normativ invocat, pentru a nu se incdrca excesiv textul
reglementarii.

20. La art.23 alin.(3), pentru precizia normei, recomandam ca
textul si stabileasca in mod expres instanta competenta.

Pe de altd parte, este de analizat dacd, datd fiind importanta
activititii expertului medico-legal, solutia suspendarii de drept a
executdrii sanctiunii prin introducerea plangerii in termenul prevézut
de lege nu ar trebui reanalizata. In acest caz, proiectul ar trebui sa
stabileascd modalitatea de despagubire a expertului a cérui plingere a
fost admisad pentru perioada in care nu gi-a desfdgurat activitatea.
Precizim ci o astfel de reglementare trebuie stabilitd §i pentru cazul
de suspendare previzut la alin.(2), in situatia in care expertul este
achitat. .

La alin.(4), semnaldm ca proiectul nu reglementeaza cazurile de
radiere a expertilor medico-legali si nici termenul de radiere. Este
necesari reanalizarea normei.

21. La art.26 alin.(1), pentru corelare cu norma preconizati
pentru art.5, sintagma ,,in cadrul Asociatiei Expertilor Medico-Legali
din Romaénia, denumitd in continuare AEMLR” va fi inlocuitd cu
sintagma ,,in cadrul AEMLR”.

Totodat3, avind in vedere cd norma propusa pentru alin.(3) are
caracter declarativ, propunem eliminarea acesteia din proiect. Aceasta
observatie implici renumerotarea celorlalte alineate ale art.26.

11




Referitor la actualul alin.(4), precizim ca acesta cuprinde doud
teze care reglementeazi situatii diferite, respectiv interzicerea altor
forme de organizare a profesiei de expert medico-legal, decat
AEMLR, si formele de exercitare a profesiei de expert medico-

* legal. Ca urmare, aceste norme ar trebui marcate ca alineate distincte al
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art.26.

La teza 1 a actualului alin.(4), pentru o exprimare corecta, este
necesar ca textul si debuteze, astfel: ,,Constituirea si functionarea in
forme de organizare...”

La teza a 2-a a actualului alin.(4), mentiondm c& potrivit
art.212 alin.(8) din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.287/2009 privind Codul civil, cu modificérile si completérile
ulterioare, expresia ,,societate civila profesionald” trebuie inlocuitd cu
expresia ,societate profesionald”. Reiterim observatia pentru toate
situatiile similare din proiect.

La alin.(12), se impune revederea normei, intrucit din
formularea ,,cu respectarea regimului investitiilor reglementat prin
prezenta lege” nu se intelege despre ce investitii este vorba, cu atét
mai mult cu cédt in cuprinsul proiectului nu se regaseste reglementat
respectivul regim al investitiilor.

La alin.(13), pentru claritatea si corectitudinea normei, este
necesar s se precizeze momentul pand cidnd, ulterior constituirii
formelor de exercitaré a profesiei, expertii medico-legali ,,au dreptul
si stabileascd patrimoniul afectat exercitirii profesiei”.

La alin.(15), semnaldm ca notiunea de ,,proces expertal” nu este
definitd in cuprinsul proiectului, astfel incdt nu rezulta care sunt
etapele diferite ale acestuia, precum s§i actele de procedurd care ar
putea fi efectuate si de expertii-colaboratori sau asociai ai expertului
titular al expertizei. Este necesard reanalizarea normei sub acest
aspect. ‘

22. Semnalim cd proiectul stabileste, in cuprinsul art.27,
modalitatea de schimbare a sediului cabinetului sau al societatii
profesionale, insi nu reglementeazi, anterior, modalitatea de
stabilire a respectivului sediu. Este necesard, de aceea, completarea
cdrespunzétoare a proiectului.

23. La art.28, pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem ca expresiile ,,cerute de persoanele interesate” i ,,unde a

12




fost comis evenimentul reclamat” sd fie Inlocuite cu expresiile
.solicitate de persoanele interesate”, respectiv ,,unde a fost pi'odus
evenimentul reclamat”. ?

24. La art.29, partea introductivd, pentru unitate terminologica,
egcﬁresia”societéti medico-legale” trebuie redata sub forma ,,societiti
profesionale medico-legale”.
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folosite literele mici ale alfabetului pentru marcarea -enumerarilor,
respectiv, lit.a) - j) si nu cifre.

Ld actualul text marcat cu (5), pentru corelare cu dispozitiile
art.12 lit.a), precum si ale art.39 alin.(1) lit.d), textul trebuie sa se
refere la ,,laboratoarele proprii sau partenere certificate sau aflate in
curs de certificare ISO 17023.

La actualul text marcat cu.(6), pentru un spor de rigoare in
exprimare, propunem ca finalul textului sa fie redat sub forma ,,pe
intreg teritoriul Romaniei”.

_La actualul text-marcat cu (10), pentru unitate terminologica,
‘ expresia ,,la cererea institutiilor sanitare” tfebuie inlocuitd cu expresia
<y ' la cererea unititilor sanitare”. )

i o il oA B S AR = whonbe. b
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3 sunt crlternle *de” stabilire ‘a sﬁua‘;nlor circumscrise sintagmei ,,mod

¥

corespunzitoare a normelor.

26. La art.32 alin.(1), semnalam ca referlrea la ,,dreptul de
practica valabil eliberat de Colegml medicilor” este superflua, mtrucat
otr1v1t art.10 lit.f) din-proiect, expertul medico-legal trebuie sa fie

) medic spec:1ahst sau medic primar de medicind legald, iar potrivit
. 1’ art.22 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.18/2009, aprobatd prin
"Legea nr.103/2012, *cu “modificarile si .completarile ulterioare,
dobandirea dreptului’de libera practlca se face dupa promovarea
4. examenului de medic specialist. ‘ .
) . © - Totodatd, semnalim cd nici in cuprinsul art.32 alin.(2) si nici in
celelalte situatii in care prmectul reglementeazd participarea la
¥ efectuarea lucrérilor medico-legale a unor specialisti sau personal
sanitar mediu® sau auxiliar (art.55 alin.(1), art.57 alin.(1), art.58
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Totodatd, in acord cu normele de tehnicd legislativd, vor fi .

‘ exceptlonal” de la alin.(1) sau acazurilor de o ,gravitate si urgenfa -

i alin.(1), art.59, art.67,:alm.(1) sau art.75 alin.(2)) nu se precizeaza,
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cu claritate nici modalitatea de alegere si nici drepturile si obligatiile
acestor persoane (cum ar fi, de exemplu, modalitatea de remunerare).

Este necesari, de aceea, reanalizarea $i completarea
corespunzitoare a textului.

27. La art.35, pentru rigoarea redactdrii, primul alineat va fi
marcat, astfel: ,,(1)”.

28. La art.39 alin.(1) lit.a) si b), pentru corectitudinea normei,
trimiterea la ,,codul de procedura penalad” se va reda sub forma ,,Legea
nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald, cu modificarile si
completirile ulterioare”. Observatia este valabili, in mod
corespunziitor, pentru toate situatiile similare din proiect, cu
precizarea ca nu se va mai reda titlul actului normativ, pentru a nu se
incdrca excesiv textul reglementarii.

29. La art.42 alin.(2), pentru corectitudinea normei de trimitere,
propunem ca sintagma ,actele prevazute la alin. precedent” sd fie
inlocuitd cu expresia ,,documentele previzute la alin. (1)”.

30. La art.44 lit.b), pentru rigoare normativi, trebuie eliminati
prepozitia ,,de” din expresia ,,de 15 de zile”.

31. La art.46 alin.(1), pentru corectitudinea exprimdrii, termenul
»agersorul” se va reda corect ,,agresorul”.

Totodats, este necesard Inlocuirea abrevierii ,,etc.” prin expresia
.51 altele asemenea”, specifici enumerdrilor, sau eliminarea acesteia,
dupi caz. Observatia este valabila si pentru art.61 lit.c).

32. La art.47 alin.(5), semnaldm c&, prin utilizarea expre51e1

_conducatorul societdtii”, nu rezultd care societate este vizata.

33. La art.48, intrucit acesta este structurat intr-un singur
alineat, se va elimina cifra ,,(1)” din debutul textului.

34. La art.52, este necesard revederea normei, Intrucét
formularea ,.expertul medico-legal official va comunica organului
judiciar care a dispus efectuarea expertizei punerea in imposibilitate
de efectuare a lucrarii solicitate” nu este suficient de clara.

35. La art.53, in acord cu normele de tehnicd legislativa,
recomanddm ca enumerdrile identificate ca lit.d) si e) sd fie marcate
corect ca lit.c) si d).

36. La art.55 alin.(1), este necesard revederea normei propuse la
lit.a), intrucdt nu este suficient de clard, putand genera confuzii in

aplicarea actului normativ.
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In acest sens, semnalim ca potrivit art.5 lith) din Legea
sAnititii mintale §i a protectiei persoanelor cu tulburiri psihice
nr.487/2002, republicati, ,prin capacitate psihicd se intelege
atributul stdrii psihice de a fi compatibild, la un moment dat, cu
exercitarea drepturilor si libertatilor”, iar petrivit art.10, evaluarea
sinatatii mintale se efectueaza, prin examinare directd a persoanei in
cauzi, numai de citre medicul psihiatru, in institutii de sanatate
mintald, autorizate si acreditate conform legii. De asemenea, precizam
ci, potrivit art.37 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificirile si. completirile ulterioare,
.capacitatea de exercitiu este aptitudinea persoanei de a incheia
singurd acte juridice civile”. Totodatd, din text nu reiese care este
procedura de examinare ,la sediul biroului notarial inainte de
semnarea actului civil”.

La lit.c), pentru o exprimare corect, termenul ,,preventive” se

va reda sub forma ,,preventiv”.

La lit.e), referirea genericd la ,,cazuri deosebit de complexe” nu
indeplineste conditiile de claritate si previzibilitate. in plus, apreciem
ci textul ar trebui sa se refere in mod expres la cazurile deosebit de

complexe care implicd minori, intrucét in alte situatii nu s-ar justifica "

prezenta, in comisia de expertizi, a unui psiholog cu specializare in
psihologia copilului.

37. La art.56, ‘semnalim c3 din text nu rezultd cui revine
oﬁligagia de a pune la dispozitia comisiei toate documentele din dosar.

38. La art.57 alin.(3), intrucit din text rezultd cd autorizatia
pentru efectuarea expertizelor medico-legale pentru aménarea sau
intreruperea executdrii pedepsei se acorda in mod distinct de
autorizatia pentru efectuarea expertizelor medico-legale, este necesara
completarea corespunzatoare a proiectului cu norme prin care sa se
reglementeze expres modalitatea de acordare a respectivei autorizatii.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, $i pentru art.60
alin.(2). ’

39. La art.59, pentru corectitudinea exprimdrii, termenul
,afectiunile” din sintagma ,,in specialitatea afectiunile cercetate” se va
reda sub forma ,,afectiunilor”. ‘

40. La art.60 alin.(1) este de analizat in ce misurd AEMLR, ca
asociatiec profesionald, ar putea emite ° respectivele norme
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metodologice. Mai mult decdt atdt, norma nu este corelatd cu
dispozitiile art.6, potrivit cdrora metodologia de efectuare a
constatdrilor si expertizelor medico-legale se stabileste d¢ AEMLR si
Ministerul Sanatatii.

41. La art.62, semnaldm ca potrivit prevederilor art.49 alin.(1) si
(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si completérile
ulterioare, daca textul unui articol sau alineat confine enumerdri
prezentate distinct, acestea se identificd prin utilizarea literelor
alfabetului si nu prin liniute sau alte semne grafice, iar o enumerare
distinctd, marcatd cu o literd, nu poate cuprinde, la randul ei, o altd
enumerare. Este necesara revederea textelor.

42. La art.64 alin.(1), pentru asigurarea unei reglementari
complete, ar trebui ca proiectul sd precizeze in mod expres

: modalitatea prin care se realizeazd alegerea morgii sau a silii de

autopsie in care se efectueaza autopsia cadavrului, precum si tipul de
act juridic in temeiul caruia expertul medico-legal i§i desfasoara
activitatea n respectivele locuri.

43. La art.65 alin.(1), textul ar trebui sa precizeze cui apartine

i competenta autorizirii vehiculelor pentru transportul cadavrelor care
{ urmeaza si fie autopsiate.” - - g

44. La art.66 alin.(2), textul trebuie si se refere, in mod expres,
la expertul medico-legal.

45. La art.71 alin.(1), pentru claritatea gi corectitudinea normei,
este necesar si se revadi expresia ,,in conditiile previzute de prezentul
ordin”.

46. Semnalam ci solutia legislativi de la art.76 alin.(7), potrivit
careia ,,inceperea urmaririi penale impotriva expertului medico-legal”

| atrage suspendarea, nu este corelatdi cu norma propusid la art.23

alin.(2), potrivit cireia suspendarea intervine la data punerii in miscare
a actiunii penale. .

Totodatd, pentru evitarea instituirii unor reglementari paralele,
recomanddm ca respectivul caz de suspendare sa nu fie prevazut in
doud norme distincte ale proiectului.

47. Semnalim c3 reglementarea ,parteneriatului public-privat
institutional” la art.77-79 nu este suficient de clara si trebuie
reanalizati. '
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Astfel, din normele propuse, precum si in lipsa unor interventii
legislative exprese asupra Ordonantei Guvernului nr.1/2000,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, nu rezultd care ar urma sa fie
obiectul de activitate al institutiilor medico-legale, intrucit art.4 din

! ordonantd, potrivit cdruia institutiile de medicina legala sunt singurele

unititi sanitare care efectueazd, potrivit legii, constatari, expertize,
precum si alte lucriri medico-legale, nu poate coexista cu norma
propusd pentru art.3 alin.(3) din proiect, potrivit cireia expertii
medico-legali sunt singurii experti care efectueazd, potrivit legii,
constatiri, expertize, precum si alte lucrari medico-legale.

De altfel, nici norma din cuprinsul art.77 teza a doua din
proiect, potrivit cdreia expertii ar urma si efectueze constatdri gi
expertize medico-legale pentru institutia medico-legald nu este
corelatd cu art.3 alin.(3) din proiect.

in plus, dispozitiile art.78, referitoare la plata serviciilor medico-
legale prestate, nu sunt corelate cu cele ale art.19, potrivit cérora
expertii medico-legali au dreptul la onorarii pentru activitatea
desfasurata.

Este necesars, de aceea, reanalizarea reglementarii propuse.

48 La art.80 alin.(1), din actuala redactare a normei, nu rezulta
care anume ,proceduri prevdzute in legea prezentd” sunt avute in
vedere de text.
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institutiilor de medicina legald

L. nr. 255/2013

Lege pentru punerea in aplicare a Legit nr. 135/2010 privind
Codul de procedurs penald i pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
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art. 17 lit. a)
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E\;/EN!MENTE SUFERITE de actul ...

[

d L. nr. 134/2010 M. Of. nr. 485/15 iul. 2010
Lege privind Codul de procedura civila
; respinsd prin D.C.C.nr.792/2018 M. Of. nr. 260/4 apr, 2019

. .
(v. art. XI3 - XIX din Legea nr. 2/2013- M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia 1.C.C.J. nr. 812015 - M. Of. nr. 538/20 iul, 2015 (art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 gi urmatoarele gi art. 719 alin. (7)}, Decizia Lc.c.Jd. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art.
94 gi art. 95); Decizia 1.C.C.J. pr. 7/2096 - M.Of, nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 atin. {1) §i (3))
1 républicare cu;‘

_:“é M: Of. nr. 247110 apr. 2015 *;
renumerotare @ | age privind Codul de proceduri civila

2 admisa exceptieD.C.C.nr. 4852016 7 M. Of. nr.538/20 iul, 2015 | Flart. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
de neconst. prin *  pecizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de i art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile

i neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza adoua, cgre decurg din obligativitatea formuldrii
4 art. 84 alin. (2} $i art. 486 alin. (3) din Codul de procedurd civild si susfinerii cererii de recurs de ciitre

1 persoanele juridice prin avocat sau

* consilier juridic

;

t

3 admisé exceptie D.C.C.nr. 839/2015_2 M. Of. nr. 69/1 feb. 2018 B ot 493 alin. (5) (sintagma "sau cd
de neconst. prin Dacizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia recursul este vidit nefondat”)

!

'{ de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (5)-(7) din
Codui de procedurs civild

i
|
4 modificari prin . ‘D.C.C. nr. 839/2015. % M. Of.nr. 69/1 feb. 2016 5 .  suspendd pentru o perioadi de 45 de zile

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia  dispozifiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (57} din  sinragma “sau cd recursul este vadit

! Codul de procedura civilé nefondat”) (termenul se implineste la data
1 de 17.03.2016), dupd care opereazd
1 prevederile art. 147 din Constitufie
5 .
s modificari prin - D.C.C. nr. 866/2015 . .- M. Of. r, 69/ 1feb:2016. - suspendd pentru o perioadd de 45 de zile

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia  dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatd

d_e n_econstit'utionalitata a dispozi;iilo_r art. 509 alin. (1) pct. 11 sintagma ,, pronuntate asupra fondului sau

i alin. (2) din Codul de proceduré civild care evocd fondul” este neconstitufionald
cu referire la motivul de revizuire previzut
la pet. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispoziiile art. 147 din
Constitufie

A e o . e ALY s e b A e e

, & admisa exceptie D.C.C. nr. 866/2015 M. Of, i, 69/1 feb:2016" .~ art. 509 alin. (1} (sintagma ,, pronuniate
de neconst PN Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia  asupra fondului sau care evocd fondul”
de neconstitutionalitate a dispozitlilor art. 509 afin. (1) pct. 11 o5te neconstitufionald cu referire la motivul
si alin. (2) din Codul de procedura civila de revizuire previzut la pet. 11 din
3 cuprinsul acestora)
7 ‘modificari prin % D.C.C. nr. 895/2015 ﬂ{ M.-Of. nr. 84/4 feb. 2016 f?ﬁgﬁsmpendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
: Decizia nr. 895 din 17 decembria 2015 referitoare la exceptia 666 (termenul se implinegte la 20 martie

de neconstitutionalitate a dispozijilor art. 641 gi art. 666 din 2016) dupd care opereazd prevederile
Codul de procedurd civila art. 147 din Constitutie

i

Mo A

! "
i . .
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8 admisa exceptie D.C.C.nr. 8952015> , M. Of. nr. B4/4 feb. 2016 * art. 666
de neconst. PN pecizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 841 i art. 666 din

Codul de procedurd civild

¥
?
:
]
]
»

s modificri prin 0.U.G.nr, 1/2016 { M. Of. nr: 85/4 feb. 2016 'F»;_#_'«::M% modificd art. 603 alin. (3), art. 615, art.

{ Ordonanta de urgent3 pentru modificarea Legii nr. 13412010 628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
privind Codul de procedur3 civil3, precum §i a unor acte alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.

! 'ﬁr:;rfna?tw:z conexe . 1 (6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
aprobatd it;g:&éﬁ ;raln?r: . nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.

i 856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)
1

10 admis exceptie D.C.C.nr. 169/2016 ___i M. Of. nr. 353/9 mai 2016 2 art, 142 alin. (1) teza intdi gi art. 145 alin.
de neconst. prin pecizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare laexcepliade (1) teza intdi din Codul de procedurd civild
neconstitutionalitate a dispo_zi;iilor an. 142 alin. (1) teza Intdi §i  sunt constitufionale in mdsura in care
art. 145 alin. (1) teza inti din Cedul de procedurs civild motivid de banuiald legitimé nu se
} raporteazd la calitatea de parte a curtii de
apel in raza cdreia functioneazd instanja
investitd cu judecarea litigiului

11 modificari prin ~ O.U.G. nr. 95/2016 __# M. Of. fr. 1009/15 dec. 2016 prorogd termenele prev. la art. X1 alin.

Sl T g,

-} Ordonanta de urgent3 pentru prorogarea unor termene, (1), art. Xt teza I, art. XV alin. (1) 5i
) precum si pentru instituirea unor mésuri necesare pregétirii art. XIX alin. (1) pdnd la data de 1 ian.
t punerii in aplicare a uncr dispozitii din Legea nr. 134/2010 2019

* privind Codul de procedurd civild

-

12 modificiriprin L. ar. 172017 “YHEFE M. Of. v, 196721 mar. 2017, . modificd art. 334 alin.(2), art 613 alin. (4),
1 " Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului  art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.
.1 nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul 652 alin. (2), art. 666 alin. (2) 5i (7), art.
de procedur civild, precum gl a unor acte normative conexe 7,9 riy (6), art. 782, art. 889 si
denumirea sectiunii a 2-a a cap. IV al
tithului 11 din cartea a V-a

T T,

13 admisa exceplie D.C.C;jir. 290/2018 = M. Of. nr-638/23 iul. 2018 .- .sintagma "de competenja instantei la care
de necorist. prin Decizia nr. 260 din 26 apritie 2018 referitoare la exceplia de isi desfisoard activitatea"” din cuprinsul
neconstitutionalitate a c!ispozi;iilor art. 127 alin. (1) i {2) din art. 127 alin. (1), precum §i sintagma Meare

Codul de procedurd civild isi desfdsoard activitatea la instanta
competentd sd judece cauza” din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

14 admisa exceptie D.C.C. nr. 260/2018 5, M Of nr. 638723 iul. 2018 ~  dispozifiile art. | 27 alin. (1) §i alin. (2)
de neconst. prin Decizia nir. 280 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptiade  sunt constitutionale in mdsura in care
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) §i@din  privesc gi instanta de Jjudecatd in calitate de
Codul de proceduré civild parte reclamanid / pdratd

A e s
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s modifichr prin L. nr, 3102018 M. OF. r. 1074118 dec. 2018 *modificd art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),

Lege pentru modificarea gi completarea Legii nr. 134/2010 art, 64 alin. (3) 5i (4), art. 80 alin. (5), art.

privind Codul de procedura civil, precum si pentru 83, art. 84 alin. (3), art. 94 pct. 11it. b}, art.

maodificarea gi completarea altor acte nommative 95 pet. 3, art. 96 pet. 3, art. 127 alin. (1) 5i
(2), art. 129 alin. (2) pct. 2, are. 130 alin.
(2) 5i (3), art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1), art. 144 alin. (2), art. 154 alin. (4) 5i
(6), art. 165 pet. 3, art. 183 alin. (1) 5i (3),
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2} -(4), art.
213, are. 231 alin. (1), (4) 5i (5), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pct.
3, art. 426 alin. (1) §i (5), art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) 5i (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1) lit.
a) si e), art. 486 alin. (2) 5i (3), art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3), art. 509 alin. (2), art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2);
introduce lit. j 1}-j 3)laart 94 pat. I,
alin. (2_1) laart. 127, alin. (6_1} la art.
154, alin. (11 _I)la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) 5i (7} la ari. 321, pet. 1_1
laart. 413 alin. (1), art. 471_1, alin. (1_1)
laart 517;
abrogd art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), art. 473,
art. 484 alin. (3} pet. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8}

e e S

AR 3 i ans Zho T

B

— e

[ S PR o

Mty =

.. 16 admisé exceptie D.C.C.07. 87412018 M. Of. nr. 213 ian. 2019 % M dispoziiile art. 27, in interpretarea dats
de’neconst. PN pecizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare 1a exceplia  prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de pronuntatd de Inalta Curte de Casatie §i

e

A

procedur civild, Tn interpretarea daté prin Decizia nr. 52 din i
18 iunie 2018, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justijie F,"or‘np letul pentru dezlegarea
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ¥R07 chestiuni de drept

a pravederilor art. XV1Il alin. {2) din Legea nr. 2/2013 privind

unele mésuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,

precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr.

134/2010 privind Codul de proceduri civild, cu referire la

sintagma “precum i in alte cereri evatuabile in bani in valoare

de paAni la 1.000.000 lei inclusiv”, pracum §i a prevederilor art.

521 alin. (3) din Codul de procedurd civil3

e, Bk b,y i

!
i
17 respinsd . 'uy#D.C.C. nr. 176/2019 «".. M. Of. nr. 508/24 iun. 2019 s+ art. 27, in interpretarea datd prin Decizia
exceptie ‘_je"-% '~ Decizia nr. 176 din 26 martie 2019 referitoare la exceptiade  ar. 52 din I8 iunie 2018, pronuntatd de
inadm. prin . neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de a4 Inalta Curte de Casatie 5i Justitie —
rocedura civild, In interpretarea datd prin Decizia nr. 52 din
I138 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Comg le“.d pentru dezlegarea unor
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, chestiuni de drept
a prevederilor art. XVIUI alin. {2} din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecitoresti,
precum s| pentru pregatirea punerii In aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurs civild, cu referire la
sintagma "precum i in alte cereri evaluabile in bani In valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum gi a prevederilor art.
521 alin. (3} din Codul de procedurd civild
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18 respinsd ., . D.C.C.nr.213/2019 M. OF. nr. 574/12 iul. 2019

excepliedev. . pecizia nr. 213 din 9 aprilie 2019 referitoare la exceptia de

inadm. prin’ =% neconstituionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedur3 civild, in interpretarea data prin Decizia ar. 52 din
18 iunie 2018, pronuntat3 de Tnalta Curte de Casatie §i
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecétorest,
precum §i pentru pregatirea punerii In aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, cu referire la
sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv®, precum $i a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civila

o g W e Ay R e A okl i Ak oS A AL o e k=~
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i g AL . 3 gt Al SR AR el b,

P

7 o

art. 27, in interpretarea datd prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, proruntatd de
inalta Curte de Casatie §i Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

t

a4

L. nr. 135/2010 M. Of. nr. 486/15 iul. 2010

Lege privind Codul de procedurd penala
(v. Decizia [.C.C.J. nr. 25/2014 - M. Of. nr. 935/22 dec. 2014 (art. 480-485); Decizia 1.C.C.J. nr. 572014 - M. Of. nr. 80/30 ian.
2015 (art, 347, 348); Decizia 1.C.C.J. ar. 3/2015 - M. Of. nr. 150/2 mar. 2015 (ant. 431 alin. (1)), Decizia 1.C.C.L ar. 472015 - M.
OF. nr. 157/5 mar. 2015 (art. 245 alin. (8)); Decizia |.C.C.J. nr. 2/2015 - M. Of. nr. 156/8 mar. 2015 {art. 465); Decizia .C.C.J. nr.
719015 - M. OF. nr. 234/6 apr. 2015 (art. 399 alin. (3) lit. d) si alin. (4)); Decizia [.C.C.J. nr. 52015 - M. Of. nr. 248/10 apr. 2015
(art, 426); Decizia |.C.C.J. nr. 22/2015 - M. Of. nr. 486/2 iul 2015 (art. 466 atin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 496/2015 - M. Of. or.

708122 sep. 2015 (art. 335 alin. (4))

1 promulgatd prin  D. nr. 774/2010 . . M. Of. nr. 486/15 iul. 20107

i b 22

o e s

i g i, et 5
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Decret pentru promulgarea Legii privind Codul de procedurd
penald
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2 modificari’
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fin L. nr. 255/2013

Lege pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald gi pentru modificarea $i
completarea unor acte normative caré cuprind dispozitii
procesual penale

M. Of. nr. 515/14 aug. 2013

modificd, la 1 februarie 2014, art. 1 alin.
(2), art. 3 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin.(3) 5i
(6), art. 10 alin. (3), art. 12 alin. (3), art. 17
alin. (2), art. 19 alin. (1) §i (3), art. 20 alin.
(6) i (7), art. 21 alin. (1) 5i (3), art. 24 alin.
(2), art. 25 alin. (1), art. 25 alin. (5), art. 26
alin. (1) 5i (3), art. 27 alin. (2) 5i (7}, art.
31, art. 36 alin. (1) lit. a) 5i b), art. 38 alin.
(1) Iit. dj, art. 40 alin. (1), art. 40 alin. (4),
art. 43 alin. (3), art. 48 alin. (1), art. 53 lit.
e) 5i fj, art. 56 alin. (1) 5i (3) - (5), art. 58
alin. (3), art. 63 alin. (3) 5i (4), art. 64 alin,
(4), art. 65 alin. (4), art. 67 alin. (4), art. 69
alin. (2), art. 71, art. 72 alin. (1), (3) 5 (6),
art. 73 alin. (3), (4) 5i (5), art. 74 alin. (1) -
(3), art. 75 alin. (2) - (4), art. 76, art. 80
alin. (1), art. 85 alin. (2), art. 86, art. 88
alin. (3) §i (4), art. 91 alin. (2) 5i (3), art. 92
denumirea marginald, art. 92 alin. (1), (6)
§i(7), art. 93 alin. (1), art. 94 alin. (1), (3)
5i (4), art. 97 alin. (2) liv. &), art. 100 alin.
(3), art. 102 alin. (3), art. 103 alin. (3), art.
103 alin. (4), art. 106, art. 107 alin. (1),
art. 108 alin. (3), art. 109 alin. (3), art. 110
alin. (1) §i (4), art. 116 alin. (3), art. 117
afin. (4), art. 118, art. 121 alin. (6),art. 129
alin. (1) 5i (3), art. 131 alin. (4), art. 133
alin. (2), denumirea cap. IV din titlul IV al
Parii generale, art. 138 alin. (1), (2), (9) -
(11) 5i(13), art. 139 alin. (2) gi (4}, art. 142
alin. (2), art. 143 alin. (4), art. 144 alin,
(3), art. 146 alin. (3), art. 148, art. 149, art.
150, art. 151 alin. (3) lit. ¢) §i alin. (8), art.
152, art. 153, denumirea cap. V din titlul 1V
al Partii generale, art. 154, denumirea
cap. Vi din titlul IV al Pirtii generale, art.
157, art. 158 alin. (2} lit. b) 5i d), art. 158
alin. (7) lit. i), arr. 158 alin. (8), art. 159
alin. (10), art. 159 alin. (14) lit. ¢), art. 162
alin. (4) 5i (5), art. 168 denumirea
marginald, art. 168 alin. (2), art. 168 alin.
(6) lit. f), art. 168 alin. (8), art. 168 alin.
(11), art. 168 alin. (12), art. 168 alin. (13)
lit. @), art. 170 alin. (1), art. 170 alin. (2),
denumirea cap. VI din tithul 1V al Partii
generale, art. 172, art. 173 alin. (2), art.
178 alin. (4) lit. b), art. 184 alin. (1), (3},
(14) 5i (16), art. 185 alin. (8) lit. &), art. 188
alin. (1) 5i (2), art. 189 alin. (3), art. 190
alin. (1), (5) 5i (7} - (10), art. 191 alin. (1),
(3) 5i (4), art. 192 denumirea marginald si
alin. (1), art. 193 alin. (2) 5i (3), art. 194
denumirea marginald, art. 195 denumirea
marginald §i partea introductivd a alin. (1),
art. 196 alin. (3), art. 198 alin. (1) 5i (2),
art. 203 alin. (2} 5i (5), art. 204 alin. (1),
(2), (6), (11) 5i (12), art. 205 alin. (2), (6) 5i
(10}, art. 206 alin. (7), art. 209 alin. (4),
art. 210 alin. (2) 5i (6), art. 212, art. 213,
art. 215 alin. (2) lit. d), art. 215 alin. (3) §i
(7)- (9), art. 216 alin. (2), art. 217, art. 220
alin. (2), art. 221 alin. (2) lit. b) si alin. (7),
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art. 228, art. 231, art. 238 alin. (2), art.
239 alin. (2), art. 240 ain. (1), art. 241
alin. (1) lit. d), art. 242 alin. (5), (7) 5i (8},
art. 243 alin. (4), art. 249, art. 253, art.
257 alin. (2), (5) i (6), art. 259 alin. (5),
art. 260 alin. (2), art. 261 alin. (4), art. 262
alin. (2), art. 263, art. 266 alin. (1), art.
276 alin. (1) 5i (3), art. 283 alin. (4) lit. g),
art. 283 alin. (4) lit. o), art. 284, art. 286
alin. (4), art. 288 alin. (2), art. 289 alin.
(2), art. 291, art. 293 alin. (3) §i (4), art.
294 alin, (1) - (3), art. 296 alin. (2} si (3),
art. 298 alin. (2), art. 305 alin. (3), art. 306
alin. (1) i (5). art. 308, art. 309 alin. (1),
art. 311 alin. (1} 5i (2}, art. 315 alin. (1} §i
(2), art. 316 alin. (1), art. 318, art. 321
atin. (2), art. 326, art. 328 alin. (1), art.
334 alin. (2), art. 335 alin. (2) - (4), art.
339 alin. (4), art. 341, art. 342, art. 343,
art. 344, art. 345, art. 346, art. 347, art.
349, art. 351 alin. (2), art. 352 alin. (7), (8)
5i (10) - (12), art. 353 denumirea
marginald i alin. (1), (2) 5i (7), art. 356
alin. (4), art. 360 alin. (2), art. 363 alin.
(4), art. 366, art. 368 alin. (1), (2) 5i (4),
art. 370 alin. (2) i alin. (4) lit. e), art. 374,
art. 375, art. 377, art. 378 alin. (1) §i (3} -
(5), art. 381 alin. (3), (6), (8), (10) 5i (12),
art. 386 alin. (1), art. 391 alin. (1), art.
395, art. 396 alin. (3), (4) 5i (8), art. 399
alin, (8) 5i (9), art. 403 alin. (2) 5i'(3), art.
404 alin. (1) - (3) §i (7}, art. 407, art. 409
alin. (1) lit. ¢}, art. 412, art. 420 alin. (12),
cap. 1V din titlul [I] al Partii speciale
devine sectiunea I din cap. V titlul 11l al
Partii speciale, sectiunile 1-3 ale cap. V din
tittul HI al Paryii speciale devin sectiunile 2-
4 ale cap. V din titlul Il al Pdrtii speciale,
art. 426, art. 429 alin. (1), art. 434 alin.
(2), art. 436 alin. (1) lit. b), art. 438 alin.
(1) pet. 1, art. 439 alin. (1), art. 440 alin.
(2), art. 441 alin. (1), art. 453 alin. (3) 5i
(4), art. 459 alin. (1), art. 460 alin. (1), art.
465 alin. (3), (4) 5i (12), art. 466 alin. (1) -
(3), art. 468 alin. (1), art. 469, art. 471
alin. (1), art. 473 alin. (1}, (2) 5i (9), cap.
VI din titlul HI al partii speciale,
denumirea sectiunii @ 2-a, art. 475, art.
476, art. 477, art. 482 it h), art. 483 alin.
(1), art. 486, art. 488, art. 491, art. 492,
art. 493, art. 494, art. 496, art. 497 alin.
(1) 5i (2), art. 498, art. 502 alin. (1) §i (2),
art. 503 alin. (2), art. 506 alin. (4}, art.
509 alin. (3), art. 511, art. 516 alin. (2),
art. 523 alin. (2), art. 524, art. 525, art.
526 alin. (3), art. 528 alin. (2), art. 548
alin. (1), art. 554 alin. (2), art. 535 alin.
(1), art. 556 alin. (1), art. 5357 denumirea
marginald, art. 559, art. 560 alin. (2), art.
562, art. 564, art. 574, art. 576 alin.
(2),Partea speciald tithl V cap. Il
denumirea sectiunii 1, art. 582, art. 583,

oy
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s modificari prin 5 - O.U.G. . 32014 T, M. Of. nr. 98/7 feb. 2014

Qrdonanta de urgentd pentru luarea unor masuri de

! implementare necesare aplicirii Legli nr. 13572010 privind

art. 585 alin. (1), art. 387 alin. (4), art. 588
alin. (1), (3) 5i (4), art. 589 alin. (1) lit. a),
art. 591 alin. (3), art. 592 alin. {1);
introduce alin.(6) la art. 25, lit. c_I) la art.
36 alin. (1), lit. ¢) - B) la art. 38 alin. (1),
lit. d) gi e) la art. 39 alin. (1), sectiunea a 6-
a dupd art. 63, alin. (5) 5i (6} la art. 64, lit.
g I)laart. 81 alin. (1), alin. (2) la art. 81,
lita 1)laart 83, lit. g_1)laart. 83, alin.
(8) la art. 94, alin. (3) la art. 97, alin. (4)
la art. 108, alin. (9} la art. 140, art. 142_1,
alin. (2_1) la art. 143, alin. (16) la art. 168,
sectiunea a 3-a dupd art. 168, alin. (2_1) -
(2_5) laart. 170, art. 181_1, alin. (17)la
art. 209, alin. (4} la art. 218, alin. (4) la
art. 220, alin. {11) la art. 222, alin. (3) la
art. 227, alin. (4_1) la art. 230, alin. (1_1)
laart. 241, art. 252_1 -252_4, alin. (8) la
art. 257, alin. (7_1) la art. 259, alin. (13)
{2 art. 259, alin. (2_1) si alin. (7) la art.
260, art. 261 _I, denumirea marginald la
art. 267, lit. d) la art. 275 alin. (1) pet. 2,
art. 294_1, alin. (4) la art. 305, alin. (6) 5i
(7) la art. 306, alin. (5) la art. 313, alin. (5)
la art. 335, alin. (10} la art. 353, alin. (6} la
art. 364, alin. (10} la art. 396, alin. (10) la
art. 399, alin. (4) la art. 403, alin. (4_1) la
art. 439, alin. (5) la art. 466, art. 474_1,
art. 477_1, cap. 1_I dupd art. 488, cu art.
488 1-488_6, lit. d) la art. 501 alin. (1),
art, 501_1, cap. IX dupd art. 549 cu art.
549_1, alin. (6) la art. 553, alin. (1_1) la
art. 556, alin. (2_1) la art. 556, alin. (10) la
art. 557, art. 581_1 dupd titlul secfiunii | a
cap. 11l al tithului V al Pdrtii speciale,
sectiunea 1_1 dupd art. 582, alin. (5) la art.
599;
abrogd art. 24 alin. (3), art. 25 alin. (4),
art. 26 alin. (4), art. 102 alin. (5), art. 111
alin. (2) lit. g), art. 116 alin. (5}, art. 124
alin. (6) 5i (7), art. 129 alin. (2), art. 153,
art. 170 alin. (3), art. 174 alin. (3}, art. 210
alin. (4), art. 215 alin. (10) - (15), art. 241
alin. (1) lit. e) - g), art. 261 alin. (6), art.
283 alin. (4) lit. j), art. 286 alin. (3), art.
353 alin. (5), art. 361 alin. (1), art. 388
alin. (5), art. 438 alin. (1) pct. 2-6, 9, 10,
13 5i 14, art. 480 alin. (3), art. 506 alin. (3)
sialin. (5), art. 512, art. 523 alin. (1) lit. e},
art. 590 alin. (3)

m‘»‘:‘*f’% modificd art. 56 alin. (3) lit. b), art. 206

T

alin. (1) 5i (2), art. 309 alin. (1), art. 474_1,

art, 477_1;

! Codul de procedurd penald gi pentru implementarea altor acte introduce alin. (6) lu art. 56, cap. M1 cu

normative
aprobata cu modificri prin L. nr. 88/2016

E

!
!

art. 425_1

M. Of. nr. 285/14 apr. 2016
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4 admisa _exp?pt}é D.C.C. nr. 599/2014 M. Of. nir, 886/5 dec. 2014 . Admite exceptia de neconstitufionalitate a
de neconstiprin  pecizia nr. 599 din 21 octombrie 2014 referitoare |a exceptia  dispozitiilor art. 341 alin. (3) si constatd
} de neccns_titutiona|itafte a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) gi cd solutia legislativa potrivit cdreia
art. 341 alin. (5)-{8) din Codul de procedura penald judecdrorul de camerd preliminard se
pronuntd asupra pldngerii , farg
participarea petentului, a procurorului §i a
intimatilor” este neconstitutionald.

e ———— ——

s admis exceptie D.C.C.nr.641/2014° M. Of. nr. 887/5dec. 2014« dispozifiile art, 344 alin. (4) sunt

de neconst. Prin  pecizia nr. 641 din 11 nolembrie 2014 referitoare la exceptia  heconstitufionale
¥ de neconstituionalitate a dispozitjilor art. 344 alin. (4), art.
I 345, art, 346 alin. (1) §i an. 347 din Codul de procedur3 penala

t

6 admisa exceptie D.C.C. nr. 641/2014 w3 M. Of. nr. 887/5 dec. 2014+, admite excepfia de neconstitutionalitate §i

de neconst. Prin « “pacizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia  constatd cd solufia legislativd cuprinsd in

de neconstituionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1),

345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penald potrivit cc‘:’reiajudec&torul de camerd
preliminard se pronun{d , fird participarea
procurorului gi a inculpatului”, este
neconstitutionald

W~ e 2 s

7 admisa éxdeptfe D.C.C nr. 64'11'2014!._:33;1@3 M. Of: nr. 887/5 dec. 2014 * Ng':{:: admite exceptia de neconstitutionalitate §i
de neconst. pin  pecizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia  constatd cd dispozitiile art. 347 alin. (3)

de neconstitufjonalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. raportate la cele ale art. 344 alin. (4), art.
345, art. 346 alin. (1) §i art. 347 din Codul de procedurs penala 345 alin. (1) 5i art. 346 alin. (1) sunt

P
: neconstitutionale
i

s modificari prin ..*O;U.G. v, 82/2014 ¥ M. Of.fr.:811/15 dec. 2014 5% modificd art. 216 alin. (3);
Ordonant de urgen}3 pentru modificarea i completarea Legii introduce alin. (7) la art. 207, alin. (5} la
. nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald art. 208, art. 215 1
aprobat cu modificari prin L. nr. 75/2016 M. Of. nr. 334/29 apr. 2016

£l

o admisi exceplie D.C.C. nr. 712/2014 M. Of..r_ii’.-33f;15_ian.-2015l'_34" art. 211-217

de neconst. PN, pacizia nr. 712 din 4 decembrie 2014 referitoare la excepta
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211-217 din Codul
de procedurs penald

10 admisa exceplie D.C.C.nr. 6632014 3 M. Of. nr. 62122 ian. 2015 5185 constatd cd solufia legislativa cuprinsd in
de neconst. Prin.:  pecizia nr. 663 din 11 nolembrie 2014 referitoare la exceptia  art. 341 alin. (10} potrivit cdreia
I de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 339-348 din Codul judecditorul de camerd preliminard se
de procedurs penald L . .
pronunti .. fird participarea procurorului
si a inculpatului” este neconstituionald

T —

11 admisa exceplie D.C.C. nr. 7612015 *j M. Of. nr. 174/13 mar. 2015 #3 constatd cd solutia legislativii de excludere
de neconst. prin  pecizia nr. 76 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptiade @ procurorului de la dezbaterea

neconslituticnalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7)teza a contradictorie a probelor cuprinsd inart.
doua din Codul de procedura penald 374 alin. (7) teza a doua este
I neconstitutionaldi

-

{
1]
]
Consiliul Legislativ - 30 iulie 2019 Pag. 5din 17

|
|
(




A AL e e T P S e L

L sty

12 admish excepiie D.C.C.nr. 166/2015 * M. OF. nr. 264/21 apr. 2015+ % art. 5491 alin. (2)

de neconst. prin " pacizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitulionalitate a dispozifiilor art. 54, arl. 344 alin. (3) ¢
(4), art. 346 alin. (3) §i (7), art. 347 §i art. 549_1 din Codul de

& l procedurd penala
f
13 modificari pin " D.C.C. nr. 166/2015 +~ = M. Of. nr. 284/21 apr. 2015 - - suspenda pentru 45 zile dispozitiile art.
1 Decizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia de 549 _1 alin. (2) (termenul se implinegte la 4
i neconstitulionalitate a dispozifiilor art. 54, art. 344 alin. (3) gi iunie 2015) dupd care opereazd dispozitiile
\ (4), art. 3486 alin. (3) i (7), art. 347 gi art. 5491 din Codul de : T
: i procedura penal art. 147 din Constitutie

o
14 admisa ext;ept_ié !.D.C.C._ nr. 166/2015 ’:} M. Of. nr. 264/21 apr. 2015 :M;“% si constatd cd solufia legislativa cuprinsd
de neconst. prin«  pacizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptiade  in art. 549_1 alin. (3), potrivit cdreia
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) gi instanfa ierarhic superioard ori completul
SL’ ;r;‘u?;i;!::ia(s) $i (7), art. 347 gi art. 549_1 din Codul de competent se pronuntd ,, Jird participarea
procurorului §i a persoanelor previzute la
alin. (2)" este neconstitutionald

TR O

15 admisa exceptle D.C.C. ‘Ar 16612015 W %} M: Of. nr. 264/21 apr. 2015 ‘{ constatd cd solutia legislativd cuprinsd in
de neconst. prin  pecizia nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la exceptia do  art 549 1 alin. (3), potrivit cdreia
neconstituionalitate a dispozitjilor art. 54, art. 344 alin. (3) si judecdtorul de camerd preliminard se

{ ::‘T'Loaercllug?):::mm $i (7). ant. 347 gi art. 549_1 din Codul de provuntd "in camera de consiliu, fird

1 participarea procurorului ori a

i persoanelor previzute la alin. (2)" este
“ neconstitufionald

o

16 admisi.exceptie D.C.C. nr. '336/2015 M Of.nr: 342119 mai 2015 .~ dispozifiile art. 235 alin. (1) sunt

> de neconst. Prin ©  pecizia nr. 336 din 30 aprille 2015 referitoare la exceplia de constitufionale in mdsura in care
neconstitutionalitate a dispozitiiior art. 235 alin. (1) din Codul* _nerespectarea termenulm cu cel PHIW 5
a2 B = e e A o "
‘f:a , I ¢ de proceduré penald " zile inainte de expirarea duratei aréstarii
H ) preventive” atrage incidenta art. 268 alin.
: | )
}
17 admisa excep;ie D.C.C. nr. 235/2015" M. Of. nr. 364/26 mai-2015- dispozitiile art. 488 precum si solutia .
de neconst: prin - pacizia nr. 235 din 7 aprilie 2015 referitoare la exceptiade = legislativd cuprinsd in art. 484 alin. (2)
5 neconstitutionalitate a dispozitiilor art 484 alin. (2) siale an.  cgre exclude persoana vitdmatd, partea
1 . 488 din Codul de proceduré penald civild 5i partea responsabili civilmente de

la audierea in fata instanfei de fond, sunt
< neconstitutionale

g Tl

18 admisa exceptle D.C.C. v, 361/2015 .. M. Of. nr. 41912 iun. 2015 - " art. 222

de.neconst. prin’ " pecizia nr. 361 din 7 mal 2015 referitoare la exceptia de
. neconslitufionalitate a dispozitiilor art. 218-222 i art. 241 alin.
{1_1) lit. a) din Codul de procedurs penald

19 modificarijprin # D.C.C.nr. 361/2015 ~ M. Of. nr; 41912 un. 2015 . suspendd pentru 45 zile dispozitiile art.

Decizia nr. 361 din 7 mai 2015 referitoare la excepiia de 222(termenul se implineste la 26 iulie

i neoonglitutiopalitate a dispozitiilor art. 218-222 gi art. 241 alin.  20/5)dupd care opereazd prevederile art.
3 {1_1) lit. a) din Codul de procedura penald 147 din Constitufie

. i
i

: i

! .
1 L3 -
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y modificari prin  O.U.G. nr. 24/2015 M. Of. nr. 473/30 tun. 2015 modifica art. 207 alin. (6), art. 208 alin.
Ordenant de urgents pentru modificarea Legii nr. 1356/2010 (4), art. 222
privind Codut de procedur penald

aprobats cu modificari prin L. nr. 116/2016 M. Of. nr. 418/2 iun. 2016

s admisé exceptie D.C.C.nr. 42312015 M. Of. nr. 538/20 iul. 2015 * dispoziiile art. 488_4 alin. (3) 51 constatd

i j . - - + v - -
de neconst. prin *  pegizia nr. 423 din 8 iunie 2015 referitoare la exceptia de cd solutia legislativa potrivit cdreia
neconstitutionalitate a dispoziliilor art. 488_4 alin. (5) din contestatia privind durata procesului penal
Codul de procedurd penald gi ale art. 105 din Legea nr. se solufioneazd ,, faird par ticiparea partilor

privind Codul de procedura penald gi pentru modificarea §i §i a procurorului” este neconstitutionald

completarea unor acte normative care cuprind dispozitfi

1
&
.{ 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
1 procesual penale

2 admisaxcepye D.C.C.nr. 5062015 M. Of. nr. 539120 ul. 205 = = art 459 alin. (2) si constatd cé solufia
de neconst. Pl Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015 referitoare 13 exceptia de legislativd potrivit cdreia admisibilitatea in
neconstitutionalitate a dispozifiitor art. 459 alin. (2) din Codul principiu a cererii de revizuire se
de proceduré penald examineazd de ciitre instantd , fdrd citarea

partilor” este neconstitufionald

|

23 admisa exceptie D.C.C. nr. 54212015+ M.“Of. nr. 707/21 sep. 2015 v qrt.431 alin.(1) (solutia legislativd potrivit

de neconst. Prin pecizia nr. 542 din 14 iutie 2015 referitoars la excepiia de cdreia admisibilitatea in principiu a
neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 431 alin, (1) din Codul contestatiei in anulare se examineazd de
de procedura penald ciitre instantd "fard citarea pdrtilor”)

%
24 admisa exceptie” D.C.C. nr. 5522015 " M. Of fir. 707/21 sep. 2015 " art. 3 alin.(3) teza a doua (solujia
de neconst. Prin ,  pecizia nr. 552 din 16 iulie 2015 referitaare la exceptia de legislative conform cdreia exercitarea
neconstituionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. {3) t_eza a dpua. ﬁmcﬁei de ver:ﬁcare a legali!dp’i
art. 342, art, 343, art. 344 alin. (1)-3), art. 345 alin. (2) §i @) netrimiterii in judecatd este camparibilld cu

; art, 346 alin, (2)-(7), art. 347 alin, (1) §i (2} gi art. 348 din _ lecard §
Codul de procedur penald exercitarea funciei de judecatd)

»5 admisa exceptie D.C.C. nr. 553/2015 % "+ M. Of. nr. 707/21 sep. 2015 3 art. 223 alin. (2) (cu referire la sintagma

de neconst. Prin  pacizia nr. 553 din 16 iufie 2015 referitoare la exceptia do "trafic de stupefiante”)
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul
de procedura penald

26 admisa exceptie D.C.C.nr. 496!2015@::‘;?%5 M. Of. nr. 708/22 sep. 2015 fﬁ art. 335 alin. (4) si constatd cd solufia

de NECOnsL:Prin , pacizia nr. 496 din 23 iunie 2015 referitcare la exceplia de legislativd potrivit cdreia Jjudecdtorul de
i neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. {4) din Codu! camerd prelim inard hotardste , fard
1 de procedura penala participarea procurorului 5i a suspeciului
sau, dupd caz, a inculpatului” este
neconstitutionald

.

27 admisd exceplie D.C.C. nr.631/2015™ "4 M. Of. nr. 831/8 nov. 2015, ¥ solufia legislativd cuprinsd in art. 347 alin.
de neconst. prin  pacizia nr. 631 din 8 octombrie 2015 referitoare | exceptiade (1) din Codul de procedurd penald potrivit
necon;.t‘:tutionalitate a djspozi;ii_lor art. 344.alin. (2) gi (3), art. cdreia numai ,, procurorul §i inculpalul"
345 alin. (3), art. 346 alin. (2) gi art. 347 alin. (1) din Codul de potface contestatie cu privire la modul de

procedura penald . . . .
solutionare a cererilor §i a exceptiilor,
\ precum si impotriva solugiilor previzute la
# art. 346 alin. (3)—(5)
f
1
!
i
i
:
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28 admisa exceptie D.C.C. nr. 591/2015 M. Of. nr. 861/19 nov. 2015 art. 440 alin. (2) (sinragma,,aacﬁ cererea

de neconst. Pri“ + Decizia nr. 591 din 1 octombrie 2015 referitoare la exceplia de  este vddit nefondatd’”)
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 440 alin. (1) gl (2) din
Codul de procedurd penala

29 admisa exceplie D.C.C.nr. 740/2015  * M. Of. ov. 927/15 dec. 2015 art. 222 alin. (10)

de neconst. prin  pacizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstituficnalitate a dispoziiilor art. 222 alin. {10) din Codul
de proceduri penald

3
|

%0 modificAriprin  D.C.C. nr. 740/2015  * M. Of. nr. 927/15 dec. 2015 £ suspenda pentru 45 de zile dispoziiile art.
Decizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015 referitoare la exceptiade 222 alin. (10) (termenul se implineste la 29
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (10} din Codul  jgnuarie 2016) dupd care opereazd
de procedurd penald prevederile art. 147 din Constitutie

31 modificari pfin % L nr. 318/2015 ~+ 5 & M. Of. nr. 961/24 dec. 2015 ., modificd art. 252 alin. (8), art. 252_1 alin.

Lege pentru infiintarea, organizarea gi funcjionarea Agentiei (4);
}' Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate gi abrogd art. 252 _1 alin. (5)
pentru modificarea i completarea unor acte normative -

¥

32 admis3 excepie D.C.C. nr, 733/2015 <1 M. Of. nr. 59/27 ian. 2016 =, art, 341 alin. (6) lit. ¢) si art. 341 alin. (7)
de neconst. prin * peagizia nr. 733 din 29 octombrie 2015 referitoare la exceptia  pet. 2 fit. d)

) de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) lit. ¢) i
! alin. (7) pet. 2 lit. d) din Codul de procedurd penala

33 modificar prin . -D.C.C. nr.733/2015 »":.} M. Of. nr. 59/27 ian. 2016 29 suspendd pentru 45 de zile dispozifiile art.
Decizia nr. 733 din 29 octombrie 2015 referitoare la excepiia 341 alin. (6) lit. ¢} 5i ale art. 341 alin. (7)
de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. ) L C) §i  per. 2 lit. d) (termenul se implineste la 12

alin. (7) pet. 2 lit. d} din Codul de proceduré penald i martie 2016), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie

34 admisd exceplie D.C.C.nr. 126/2016 7 %5 M. Of. nr. 185111 mar. 2016 T 53 solupia legislativ cuprinsd in art. 453 alin.
de neconst. prin pecizia nr, 126 din 3 martie 2016 referitoare la exceptia de (1) lit. f), care nu limiteazd cazul de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (2) lit. d), art. revizuire la cauza in care a fosl invocatd

452 alin. (1), art. 453 atin. (1) lit. f), precum si ale art. 459 alin. . I .
(2) din Codu! de procedurs penala excepﬂa. de-neconsmuﬂonahta!e, este
neconstitutionald

i

.

35 admis3 exceptie D.C.C. nr. 51/2016;‘"‘”‘;% M. Of. nr. 190/14 mar. 2016 “g} sintagma ,, ori de alte organe specializate

de neconst. Prin  pecizia nr. 51 din 16 februarie 2016 referitoare 1 exceptia de  ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art.

neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 142 alin. (1) din Codul 142 alin. (1) este neconstitufionald
de procedurd penaia

38 modificari prin ¢ O.U.G nr. 6/2016 sy . M. OF. nr. 190/14 mar. 2016 * 1%, modificd art. 57 alin. (2), art. 142 alin. (1)

Ordonant3 de urgenta privind unele masuri pentru punerea in §i(2);
executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse Tn introduce alin. (1_1) la art. 142
procesul penal -

g e A, S e A
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a7 modificari prin_" D.C.C. rr. 2312016 M. Of. nr. 240/31 mar. 2016 suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
Decizia nr. 23 din 20 lanuarie 2018 referitoare la exceptia de dispozitiile art. 318 (termenul se implinegte

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de la data de 15 mai 2016) dupd care
proceduré penald opereazd prevederile art. 147 din
Constitutie

———

!
3 admisé exceptie D.C.C.nr.23/2016 ~ + M.Of. nr.240/31 mar. 2016 * art. 318

de neconst. Prin pacizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de
procedura penala

{

!

39 admis3 exceplie’ D.C.C. nr. 2412016 »  # M. Of. nr. 276/12 apr. 2016 % art. 250 alin. (6) - solutia legislativd care
de neconst. Prin  pagizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016 referitoare la exceptiade  nu permite 5i contestarea ludrii mdsurii

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. () din Codul asigurdtorii de cdire judecdtorul de camerd
de procedurd penald preliminard ori de cdtre instanja de
Judecaid

R

40 admisa exceplie D.C.C.nr. 44/2018™~ * -7 M. Of. nr. 305/21 apr. 2016 ~ 3" art. 399 alin. (3) lit. d) in mésura in care se

A P
de neconst. pin  pecizia nr, 44 din 16 februarie 2016 referitoare la exceptiade  referd numaila mdsurile educative
neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 399 afin. (3) lit. d) din neprivative de libertate
Codul de procedura penala si ale art. 125 alin. (3) din Codul
penal

41 todifican prin « L. nr, 75/2016 +§ _“iz" M. Of. nr. 334/29 apr. 2016 2% modifica art. 138 alin. (1) lit. j), art. 152

t Lege privind aprobarea Ordonaniei de urgenidl a Guvernului denumirea marginald §i alin. (1), art. 205
nr, §2/2014 pentru modificarea gi completarea Legii nr. alin. (1), art. 216 alin. (3), art. 344 alin. (2)-
135/2010 privind Codul de proceduré penald (4), art. 345, art. 346 alin. (1) i (2), art.

. 347 alin. (1) 5i (3), art. 348 alin. (2}, art.

367 alin. (8), art. 440 alin. (1) 5i (2), art.
476 alin. (2), art. 524;

introduce alin. (7_I) la art. 154, alin. (7) la
art. 207, alin. (5) la art. 208, art. 215_1,
alin. (4_1) 5i (4_2) la art. 346, alin. (4) la
art, 347, lit. b_1) la alin. (1) al art. 523

e e e e ke B DM
E

|
|
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a2 n%@qi_ﬁ_géﬁ“piiﬁ O.U.G.nr. 182016 M. Of. nr. 389/23 mai 2016 .~ modificd art. 3 alin. (3), art. 25 alin. (5),
Ordonanta de urgent’ pentru modificarea gi completarea Legii  art. 36 alin. (1) lit. a), art. 45 alin. (1), art.

nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/201C privind 56 alin. (3) lit. b), art. 59 alin. (1), art. 68

Codul de procedurd penald, precum si pentru completarea art. . ; . '

31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea alin. (8) si (9), art. 68 alin. (10), art. 72
alin. (1), art. 75 alin. (3), art. 81 alin. (1)

lit. g 1), art. 90 1it. ¢), art. 111 alin. (3),
art. 113, art. 124 alin. (5), art. 138 alin.
(12) 5i(13), art. 139 alin. (2), art. 142 alin.
(2), art. 144 alin. (1) §f denumirea
marginald, art. 147 alin. (9), art. 148 alin.
(1) lit. a), art. 148 alin. (9), art. 150 alin.
(1) lit, a), art. 151 alin. (1), (3) 5i (3), art.
153 alin. (1), art. 172 alin. (12), art. 174
glin. (2), art. 190 afin. (3), art. 204 alin.
(7), art. 205 alin. (7), art. 209 alin. (7), art.
213 alin. (6), art. 215 alin. (5), (8) 5i (9),
ari. 219 alin. (9), art. 223 alin. (2), art. 230
alin. (5}, art. 235 alin. (3) §i (4), art. 238
alin. (1), art. 241 alin. (1) lit. a) 5i b), art.
241 alin. (1_1), art. 242 alin. (5), art. 243
alin. (2), art. 251, art. 259 alin. (7), art.
274 alin. (1) 5i (2), art. 275 alin. (1) pct. 3
lit. a), art. 275 alin. (6), art. 283 alin. (4)
lit. o), art. 283 alin. (4) lit. g), art. 294 _1,
art. 305 alin. (1) - (3), art. 308, art. 311
alin. (2), art. 314 alin. (1) lit. b), art. 315
alin. (2) lit. e), art. 315 alin. (3), art. 31§,
art. 319 alin. (1}, art. 335 alin. (3) 5i (4),

i art. 335 alin. (5), art. 33% alin. (1), (2} 5i

| (4), art. 340 alin. (1), art. 341 alin. (2} 5i

N (5), art. 341 alin. (8) - (10), art. 364 alin.
(1), (4) 5i (6), art. 368 alin. (4), art. 374
alin. (4) 5i (7), art. 396 alin. (3) 5i (10), art.
399 alin. (3) lit. a) 5i d), art. 399 alin. (4),
(9) i (10), art. 404 alin. (6), art. 407 alin. -
(1), art. 409 alin. (1) lit. e}, art. 410 alin,
(2), art. 421 pet. 2 lit. a) 5i b), art. 424 alin.
(2), art. 426 lit. c}-h), art. 428, art. 431

f alin, (1), art. 434 alin. (2) lit. @) 5i ¢), art.

' 453 alin. (1) liv. f), art. 439 alin. (2), art.
467 alin. (1), art. 478 alin. (6), art. 479,
art. 480 alin. (1), art. 484, art. 485 alin.
(1), art. 488 alin. (1) - (3), art. 488 alin. (4)
lit. b), art. 488_4 alin. (5), art. 549_1,
denumirea sectiunii I a tithdui V cap. I,
art. 581 _1 alin. (2);

PR VUSSR U s ey

. — p— i W

e v o ek
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vk e

introduce alin. (9_1) la art. 68, lit. g_2) la
art. 81 alin. (1), alin. (6) - 10} la art. 111,
art. 146 1, alin. (2_I) laart. 151, art.

168 _1, alin. (3) - (5) la art. 171, alin. (2_1)
la art. 174, art. 208_1, alin. (6_1) la art.
213, alin. (8_I}laart. 215, alin. (4_1) 5i
(4_2) la art. 242, alin. (13) la art.246, alin.
(14) la art. 248, alin. (5_1) la art. 250, art.
250 1, alin. (7) la art. 275, lit. 0_1) la art.
283 alin. (4), lit. d_1) la art. 286 alin. (2),
alin. (11} la art. 289, alin. (4_1) la art. 335,
alin. (6) la art. 335, alin. (3) - (3) la art.
340, alin. (5_Dlaart. 341, alin. (7_1) la
art. 341, alin. (6) la art. 369, alin. (1_1) 5i

e —
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* 45 admisa exceptie D.C.C. nr. 501/2016

B T Lo o e o wiers PRy

modificari prin

|
~* A 3
completat prin

£

de neconst!-prin

a

. (1_2) la art. 375, alin. (4) la art. 480, alin.

(4) la art. 532, alin. (2_1} la art. 597, art.

601_I; , .

x 4 1
3

! ' abrogd art. 170 alin. (4) - (6), art. 227 &

alin. (3), art. 228 alin. (1), art. 470, art. T

477 alin. (4) '

L.7r. 11622016, %' M.Of. nr. 418/2iun. 2016 , . % modificd art. 222 alin. (10) X
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvemuluu -

nr. 24/2015 pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind ¢

Codul de procedurd penala

"L nr. 151/2016. =, “‘?fi -} M. Of. nr. 545/20 iul. 2016 ¥.° introduce alin. (6_1) la art. 404 ¢
Lege privind ordinul european de protectie, precum si pentru *

modificarea gi completarea unor acte normative « %

! 1

=M. Of. nr, 733/21 5ep. 2016 57 art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. i)~ S

Decizia nr. 501 din 30 iunie 2616 referitoare la exceptia de
neconstitulionalitate a dispozitfilor art. 428 alin. (1) cu referire "

: : la art. 426 Iit. i din Codul de procedura penala

£ - ‘
., 46 modificari prin. ~-D.C.C. nr. 501/201 6 M.Of. nr.733/21 sep. 2016 <73 suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art. 3
=§: Decizia nr, 501 din 30 iunie 2016 referitoare la exceptia de 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. §) 5 )
, ' neconstitufionalitate a dispozitfilor art. 428 alin. (1) cu refeﬂre (termenul se implineste la 5 nov. 2016) « .*‘;'1
i la art. 426 iit. i) din Codul de procedurd penala dupd care opere az a prevederile art, 147 %':{ff
" ¥ + ' din Constitufie £ 1

%k - v i,

. . + %
ﬁ"iﬁ‘:—&.‘-}.‘}:‘f e B et ARy e R - T e ..ﬂf:w.:"- [ 1m~=_a Mty ThNGH BNE s mmNEEDT LS SF S Ul s m...,g:-w.j
47 admisd excepie: D.C.C. nr.432/2016 -~ M: Of: nr.841/24 oct. 2016 . art. 436 alin, (2), art. 439 alin. (4_1) teza * .

de neconst, PAN.  pecizia nr. 432 din 21 unie 2016 referitoare la exceptia e intdi 5i art. 440 alin. (2) cu referire la L on o
- . neconstitutionalitate a dispozitiilor arl. 436 alin. (2), art. 439 mentiunile care decurg din obligativitatea L
) vl } alin. (4_1) teza Intai gi art. 440 alin. {1} si (2) din Codul de formuldrii cererii de recurs prin avocat B ]
, { procedurd penald ! v , . T
[s L & ) 4
P ' + r i
§'= L &
Y admis3 exceppe D.C.C. nr.540/2016 M. Of. nr.841/24-0ct: 2016 .~ solufia legislativd cuprinsd in dispozitiile Ty
de neconst. Pl pecizia nr. 540 din 12 iulie 2016 referitoare a exceptia de art. 434 alin. (1) teza intdi din Codul de " i.
{ neconstitutionalitate a dispozitillor art, 434 alin. (1) teza intai procedurd penald, care exclude atacarea 3"”3
b Y. J din Codul de procedurd penald . cu recurs in casafie a deciziilor pronuntate #
S- : de inalta Curte de Casafie si Justifie, ca o
] : instantd de apel - ;
i - " "3 . e
E } , * B )
L L S Fog
49 modificariprin "~ O.U.G. nr.’70/2016 -~ M.:Of: nr; 866/31 oct. 2016 *??;i_i, modificd art. 434 alin. (1), art. 437 alin. (1) *
- N . «
5, 1‘ Ordonant de urgenté pentru modificarea §i completarea lit. a) 5i d), art. 439 alin. (4_1), art. 440 ) q
. i Codului de procedurs penal3 si a Legii nr. 304/2004 privind alin. (2); i ?
3 1¢ organizarea judiciard
v * ¥ introduce alin. (6) la art. 439, alm (3) la b4
T g . .
-~ “ . H arl. 440 o
‘:'*J“‘A";"{ T . -~ LS | - o
i ot . : g
P A * 5 ! abrogd art. 436 alin. (2) 3
¥ 1 « "
c x 3
R L B * v T
3 . »
% [ “r " - * N N o
;;!i' 3 . [ ) L . = : " ) 1
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50 admisd exceptie D.C.C. nr. 614/2016 M. Of. nr. 962/28 nov. 2016 .. art. 215_1 alin. (2) (in mdsura in care
de neconst. Prin « pecizia nr. 614 din 4 octombrie 2016 referitoare la exceplia de  prelungirea mdsurii preventive a
necqnstitutionalitate a dispozitiilor art. 215_1 alin. {2) i alin. controlului judiciar se face cu aplicarea
(5) din Codut de proceduré penald prevederilor art. 212 alin. (1) i alin. (3)
din Codul de procedurd penald )

A__,«_..m....... —

51 admisa exceptiéw D.C.C. nr. 586/2018 M. Of. ar. 1001/13 dec. 2016 art. 25 alin. (5} cu referire la dispoziiile

de neconst: Prin  pecizia nr. 586 din 13 septembrie 2016 referitoare la exceptia  art. 16 alin. (1) lit. f} din Codul de
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 afin. (5) din Codul  procedurd penald
: de procedur3 penald cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (4}]

i lit. f) din acelasgi act normativ
52 modificari prn * 0.L.G. . 1312017 M. Of. nr. 9271 feb. 2017~ modificd art. 25 alin. (5}, art. 215_1 alin.
Ordonanta de urgen{ pentru modificarea i completarea Legii (2);
i nr. 286/2009 privind Codul penal §i a Legii nr.135/2010 privind  jngroduce alin. (3) la art, 290 5i alin. (1_1)
. Codu! de procedurs penald i -
i a art. 357
respins3 prin L. nr. 8/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

53 modifican prin=~ 0.U.G. nr. 1412017+ * M. Of. nr. 101/5 feb. 2017 .>." modificd art. 25 alin. (5) si art. 215_1 alin.

Ordonanti de urgenta privind abrogarea Ordonantei de (2).
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea i
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codu! penal gi a Legii

nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum §i abroga art. 290 alin. (3) 5i art. 557 alin.

pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de (1_I}
procedurd penald
aprobat® cu modificdri prin L. nr. 92017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

s4 admisa exceplie D.C.C. nr. 625/2016 ,“™ M. Of. nr. 107/7.feb. 2017 * . <4 solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile
de neconst. prin  pecizia nr. 625 din 26 octombrie 2016 referitoare la exceptia  art. 70 din Codul de procedurd penald,
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 gi art. 70 din care stabileste ci asupra cererii de
Codul de procedura penald recuzarea procurorului formulatd in faza
de judecatd, in faza camerei preliminare
sau in fafa judecdtorului de drepturi §i
] libertdfi se pronuntd procurorul ierarhic
Ji superior este neconstitutionald
f

55 modifican prin L., 82017 .2 s M. Of. nr. 144124 feb. 2017:2" ] respinge O.UG. nr. 13/2017
Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvemnului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
{ 286/2009 privind Codul penal $i a Legii nr. 135/2010 privind

Codul de procedurd penali

A
R,

56 modificari prin L. . 92017 5 £S5 M. OF. nr. 144124 feb. 2017 «i¥ modificd art, 25 alin. (5) si art. 215_1 alin.

{ Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgents a Guvemului {2}
¢ nr. 1442017 privind abrogarea Ordonantei de urgent3 a

{ Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea §i completarea

1 Legii nr. 28612009 privind Codul penal gi a Legii nr. 135/2010

i privind Codul de procedura penald, precum gl pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura

} penald

57 admisé exceplie D.C.C. nr. 70412016 7 M. OF. fir. 15812 mar. 2017 <2 art. 238 alin. (1) teza finald din Codul de
de neconst. Prin £ pecizia nr. 704 din 29 noiembrie 2016 referitoare fa exceptla  procedurd penald in varianta anterioard

de necenstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 aiin. (7) gi art. modificarii prin art. Il pct. 54 din

238 alin. (1) teza finala din Codul de procedurd penald, in « ,

varianta anterioard modificérii prin art. || pct. 54 din Ordonanta Og/door;an{ a de urgen{d a Guvernului nr.

de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 18/2016

Y 1 s, ke e A
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58 ‘modificari prin  D.C.C. nr. 22/2017 M. Of. nr. 159/3 mar. 2017 suspendd pentru 45 de zile prevederile art.

Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptja de 220 alin. (1) (termenul se implineste la 17
neconstitutionalitate a dispozitiflor art. 220 afin. (1) din Codul aprilie 2017), dupd care opereazd

de procedura penald prevederile art. 147 din Constitufie

i ey, ek

it

50 admisa exceptie D.C.C.nr. 222017 * ' M. Of. nr. 159/3 mar. 2017~ % art. 220 alin. (1)

e

de neconst. prin  pecizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 220 alin. {1} din Codul
i de procedurd penala
i

i
¢

=4

60 admisa exceptie D.C.C. nr. 172017 * T M. Of.nr.261/13 apr. 2017 ~ * dispozitiile art. 213 alin. (2) sunt
de neconst. prin  pagizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017 referitoare la excepliade  constitufionale in mdsura in care
neconstitulionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) i art. solutionarea pldngerii impotriva

215_1 alin. (6) din Codul de procedurd penald ordonantei procurorului prin care s-a luat

mdsura controlului judiciar se face cu
aplicarea prevederilor art. 204 alin. (4) din
Codul de procedurd penald.

M Bt e b et

61 admisa exceptie D.C.C.nr. 802017 ¥ * M. Of. fir. 201/25 apr. 2017 ™ I3 art. 311 alin.(3) - solutia legislativd care
de neconst. Prin:, pecizia nr. 90 din 28 februarie 2017 referitoare la exceplia de  exclude obligatia informdrii
L neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din Codul suspectuluilinculpatului despre schimbarea
f de procedura penald incadrdrii juridice

62 admisa exceplie D:C.C. nr. 18/2017 iiix* M. Of. nr. 312/2 mai 2017 .8 solufia legislativa cuprinsd in dispozifiile

de neconst. prin pecizia nr. 18 din 17 ianuarie 2047 referitoare la exceptiade  art. 347 alin. (1) in redactarea anterioard
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Cadul modificdrii prin Legea nr. 75/2016 privind
de procedurd penald aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, care exclude
posibilitatea de a face contestafie impotriva
solufiei prevdizute la art. 346 alin. (2), este
} neconstitutionali

¢ e Baie Mk o

63 admis4 exceptie D.C.C.1Ar. 272017 g M. OF. nr. 324/5mai 2017 s art. 453 alin. (3) cu privire la cazul de
de neconst. prin «  pacizig nr. 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de revizuire previzut la alin. (1) lit. a)
neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 453 alin. (3} si (4) teza

Tntai $i ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedura penal

|
?

64 admisa exceptie D.C.C.nr. 212017 4.7 , M: Of. nr. 324/5 mai 2017 7 ; 25 art. 453 alin. (4) teza intdi care exclude

A ey
de neconst. PAN ;  pagizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de posibilitatea revizuirii hotdrdrii de achitare
neconstitutionzlitate a dispozitiilor art. 453 afin. (3) gi (4)t8za  penrru cazul previzut ln alin. (1} lit. a)
intai si ale art. 457 alin. {2) din Codul de procedura penald

1
1

65 admisa exceptie D.C.C:fir. 212017 %473 M. OF. Tr. 324/5 mai 2017 . {w solutia legislativi cuprinsd in dispozifiile
de neconst. pAn.  pacizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de art. 457 alin. (2) care exclude cazul de

neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 453 alin. (3) §i (4)teza  revizuire prevdzut la art. 433 alin. (1) lit. a)
Int4i §i ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedurs penals

e i, S g i i
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68

67

68

89

70

71

72

7
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admisa exceptie
de neconst. prin

!

L

|

admisa excepfie
de neconst. prin

P s Sy

admisa exceptie
de neconst. prin

{
i
{
[
¢
i

admisa exceptie D.C.C. nr. 437/2017

de neconst. prin |

P

admis3 exceptie D.C.C:nr. 56212017 #57
de neconst. prin *  pacizia nr. 562 din 19 septembrie 2017 referitoare la exceptia

e

modificdri prin

admisa exceptie D.C.C.nr. 651/2017 b

de neconst. prin ;

i

|

‘admis3 exceptie D.C.C.nr. 55412017 #2 M. Of. nr. 1013121 dec. 2017
de neconst. PAN - pacizia nr. 554 din 19 septembrie 2017 referitoare la exceptia

. . A Y W

D.C.C.'nr. 25712017,

Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 referitoare la exceplia de
neconstitulionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. {1) gi art. 21
alin. (1) din Codu! de procedurd penald

D.C.C.r. 3022017 .

M. Of. nr. 472/22 iun. 2017

Decizia nr. 244 din 8 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstltufionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedurd penala

Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 referitoare la exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penald

Decizia nr. 437 din 22 iunie 2017 referitcare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin, (2} din Codul
de procedurd penald

de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 117 alin. (1) lit. a) §i
lit. b) din Codul de procedurd penald

Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017 referitoare 1a exceplia
de neconstituionalitate a dispozitiilor art. 434 alin, (2) lit. f) gi
ale art. 430 alin. (4_1) teza a doua din Codul de procedura
penala

Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstituionalitate a dispozitiilor art. 434 alin, (2) it f) gl
ale art. 439 alin. (4_1) teza a doua din Codul de procedurd
penald

de neconstitutionalitate a dispozitfilor art. 282 alin. (2) din
Codul de procedurd penald

{ sintagma ,,in termenul previzut la art. 20

alin. (1)" din cuprinsul art. 21 alin.(1)

D.C.C.nr. 24412017 ., * M. Of. 0. 520/8 iul. 2017 © .4 solufia legislativi cuprinsd in dispozifiile

art. 145 care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de
céitre persoana vizatd de aceasta, care nu
are calitatea de inculpat

M. Of. nr. 56617 iul. 2017 "+ = solufia legislativd cuprinsd in dispozitiile

art. 281 alin. (1) lit. b) care nu
reglementeazd in categoria nulitdtilor
absolute incdlcarea dispozifiilor referitoare
la competenta materiald si dupd calitatea
persoanei a organului de urmdrire penali

“> M. Of v 763/26 sep. 2017 ™ art. 348 alin. (2) in ceea ce priveste

sintagma ,,sau, dupd caz, judecdtorul de
camerd preliminard de la instanfa ierarhic
superioard

ori completul competent de la inalta Curte
de Casatie §i Justifie, investit cu
solutionarea contestatiei”

M. Of. nr. 837/23 oct. 2017 " %4 art. 117 alin. (1) lit. @) si lit. b). in ceea ce

privegte solutia legislativd care exclude de

la dreptul de a refuza sd fie audiate in

calitate de martor persoanele care au

stabilit relatii asemindtoare acelora dintre =
sofi

D.C.C. ir. 651/2017 =535 M. Of. nr. 1000/18 dec. 2017 = #1 suspendd pentru 43 de zile dispozitiile art.

434 alin. (2) lit. ) - (termenul se implinegte
in data de 1 februarie 2018), dupd care
opereazdi prevederile art. 147 din
Constitufie

. M. Of. nr: 1000/18 dec. 2017 "} art. 434 alin. (2) lit. )

solufia legislativ cuprinsd in dispoziiile ,
art. 282 alin. (2) care nu permite invocarea
din oficiu a nulitatii relative
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74

78

78

77

78

79

80

81

admisé exceptie D.C.C. nr. 802/2017 M. Of. nr. 116/6 feb. 2018 solufia legislativd cuprinsd in art. 345 alin.

de neconst. Prin  pgcizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 referitoare la exceplia  (1)care nu permite judecdtorului de camerd

de neconslitutionalitate a dispozifjitor art. 342 si art. 345 alin.  preliminard, in solufionarea cererilor §i

(1) din Codul de procedurd penala exceptiilor formulate ori excepiilor
ridicate din oficiu, sii administreze alle
mijloace de probd in afara ,, oricdror
inscrisuri noi prezentate”

PUIEIREEY

admisd exceptie D.C.C.nr. 2172018 M.Of. ov. 175/23eb. 2018 art 352 alin. (11) - sintagma "instanfa
de neconst. prin - pegizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018 referitoare Ia exceptia de solicitid"” cu raportare la sintagma

" i T e et b s
admisa exceptie D.C.C..nr, 21/2018 * M. Of. nr. 175/23 feb. 2018 - . art. 352 alin. (12} - sintagma "autoritatea

de neconst. PN pegizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de  emilentd”
1 neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 362 alin. (11} si alin.
l (12) din Codul de procedur3 penald

admisa exceptie D.C.C. rir. 22/2018 M. Of nr. 177/26 feb, 2018 _ | art. 102 alin. (3) - prin sintagma

de necons:. PriN. pecizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018 referitoare la excaptiade  ,, excluderea probei” se infelege i
) neconstitutionalitate a dispozitiiler art. 102 alin. (3), art. 345 eliminarea miil lor di di
] alin. (3) 5i art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penali dc;’sr::ulrczu’:gi oacelor de probd din

modificari prin_ L. nr. 49/2018 " -t M. OF. nr. 194/2 mar. 2018° &4 in cuprinsul art. 139 alin. (2), art. 148 alin.
Lege privind precursorii de explazivi, precum §i pentru (1) lit. @) si alin. (9), art. 150 alin. (1) lit.
modificarea §i completarea unor acte nomative a), art. 152 alin. (1} lit. a) 5i art. 223 alin.

(2) expresia ,,5i al materiilor explozive” se
inlocuieste cu expresia ,, al materiilor
explozive 5i al precursorilor de explozivi

- restrictionati”;
in cuprinsul art. 151 alin. (2) lit. a)
.expresia materiale explozive” se
inlocuieste cu expresia ,, materiale
explozive i precursori de explozivi
restrictionafi”

A g,

— i

admisé exceptie -D.C.C: nr. 79/2018 7~ M. Of. nr. 399/9 mai 2018 3 339 are. 215_1 alin. (8) referitor la sintagma
de neconst. Prin  pecizia nr. 79 din 22 februarie 2018 referitoare |a excepliade . in primd instanfd”

neconstitutionalitate a dispozitiflor art. 215_1 alin. (8) din
Codul de procedura penald

i
|
¥

modificari prin . D.C.C. nr. 102/2018, ,,@ M. Of. nr. 400/10 mai 2018 %% suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.

Decizia nr. 102 din & martie 2018 referitoare la exceplia de 505 alin. (2) (termenul se implineste la 24
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 505 alin. (2) din Codui iunie 2018) dupd care opereazd prevederile
de procedurd penald, precum $i a sintagmei "care au a art. 147 din Constitutie

implinit 16 ani" din cuprinsul dispozitiilor art. 505 alin. {1) din
Codul de procedura penala

et bk e et

!
admisa exceptie D.C.C. nr. 102/2018 S5 M, Of. nr: 400110 mai 2018+ art. 505 alin. (2)
de neconst. prin * pecizia nr. 102 din 6 martie 2018 referitoare la exceplia de
] neconstituionalitate a dispozitiitor art. 505 alin. (2) din Codul
de procedura penald, precum gi a sintagmei "care nu a
implinit 16 ani" din cuprinsul dispozitiilor art. 505 alin. (1} din
Codul de procedur3 penald

|
1
!
i
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82 admisa exceptie D.C.C. or. 102/2018 M. Of. nr. 400/10 mai 2018 art. 505 alin. (1) referitor la sintagma
de neconst. prin pacizia nr. 102 din 6 martie 2018 referitoare la exceptia de "eare nu a implinit 16 ani”

neconstitutionalitate a dispozitiiler art. 505 alin. (2} din Codul

de procedura penals, precum gi a sintagmei "care nu a

implinit 16 ani" din cuprinsul dispozitiilor art. 505 alin. {1} din

Codu! de procedura penalé

e —— A

83 admisa exceptie D.C.C.nr. 354/2018 * M. Of. nr. 579/9 iul. 2018 "+ 7 solutia legislativa cuprinsd in art. 252_3

de neconst. Prin  pecizia nr. 354 din 22 mai 2018 referitoare la exceplia de alin. (3) teza finald care nu permite, in
! necanstitutionalitate a dispozitilor art. 252_3 alin. (3) teza cursul judecdtii, contestarea ludrii de cétre
finala din Codul de procedura penald . . - . ., .
instanid a mdsurii valorificdrii bunurifor
mobile sechestrate
84 modificari prin  D.C.C. nr. 573/2018 M. Of. nr. 959/13 nov. 2018 ? suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.

Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018 referitoare la exceptia 434 alin. (2) lit. g) (termenul se implineste

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2} lit. @) din /g 27 decembrie 20 18) dupd care opereazd

Codul de procedurs penald X . ..
prevederile art. 147 din Constitutie

»

85 admisa exceptie D.C.C.nr. 573/2018 *~ M. Of. nr.859/13nov. 2018 . art. 434 alin. (2) lit. g)

de neconst. prin  pacizia nr. 573 din 20 septembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit g} din
Codul de procedurs penald

8 admisé exceptie D.C.C. nr. 651/2018 "%, M. Of. n. 1083/20 dec. 2018 "% solutia legislativa cuprinsd in art. 595 alin.
de neconst. prin  pecizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 referitoare la exceptia (1), care nu prevede §i decizia Curfii
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1} din Constitufionale prin care se constatd
Codul de procedurd penali §i ale art. 4 din Codul penal neconstituionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de inldturare sau
modificare a pedepsei/mdsurii educative

Ll B .- +

87 admisa exceplie D.C.C. nr. 243/2019 7, M. OF. nr. 429/30 mai 2019~ &% solupia legislativa cuprinsd la art. 341 alin.
de neconst. PN pecizia nr. 243 din 16 aprilie 20189 referitoare la exceptia de (9) care exclude posibilitatea de a face

neconstitutionalitate a dispoziliilor art. 341 afin. (3) din Codul contestatie impotriva incheierii
de proceduré penald judecdtorului de camerd preliminard cu
- privire la dispozitia de incepere a judecdfii
} referitor la faptele si persoanele pentru
! : care, in cursul cercetdrii penale, a fost
l pusd in migcare actiunea penald

8 rfespinsd . . D.C.Cnr. 11412019 .41 M, Of..nr. 465/10 iun. 2019 %, arr. 213 alin. (2)
exceplie dev. ™" pecizia nr. 114 din 28 februarie 2019 referitoare la exceptia de
inadm. prin  * %% neconstituionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (1) gi alin. (4)

lit. b) gi c), ale art. 203 alin. (2), ale art. 241 alin. (1), art. 213

alin, (2) gi art. 215_1 alin. (6) din Codul de procedur# penald

. g

8o admisa exceptie D.C.C. nr. 248/2018 Y M. Of. nr".‘494]19___iun. 2019 &* art. 126 alin. (6)

s T
de neconst. prin *  pacizia nr. 248 din 16 aprilie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)-(6} din
Codul de procedura penald

-
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90 modificAriprin  D.C.C.nr. 248/2019 _ M. Of.nr. 494/19iun. 2019 = suspendd pentru 45 de zile dispozifiile art.

i Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019 referitoare la exceptia de 126 alin. (6) (termenul se implinegte in data
. gecor;stitutionalciitatz a dislpéozi;iilor art. 126 alin. (4)-(6) din de 2 august 2019), dupd care opereaza
odul de procedura pena prevederile art. 147 din Constitutie
o1 admisa exceptie D.C.C. nr. 87/2019 M. Of. nr. 498/19 iun. 2019 2 solugia legislativd cuprinsd in dispozifiile

de neconst. prin  pecizia nr. 87 din 13 februarie 2019 referitoare la exceplia de  art. 174 alin. (1), care nu prevede

ngconstitgtionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. (1) §i art. 282 aplicarea cazurilor de incom patibilitate

alin. (1) din Codu! de procedura penala previzute de art. 64 din acelagi act
normativ gi in ceea ce il priveste pe
specialistul care functioneazd in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora,
care efectueazd constatarea potrivit art.
172 alin. (10)

e e e Sl

U ST

92 admisa except.ie D.C.C. nr. 882019 M. Of. nr. 499/20 iun. 2019 * = dispozifiile art. 281 alin. (4) lit. a) raportat
de neconst. Prin , pecizia nr. 88 din 13 februarie 2018 referitoare fa exceptia de o art. 281 alin. (1) lit. ¥
'1 neconstitulicnalitate a dispozitiilor art. 281 alin. {4) lit. a} din

Codul de procedura penald raportat la art. 281 alin. {1} lit. f}
din acelasi act normativ

T wime -

63 Todificari prin = D.C.C.nr. 88/2019, . M. Of. nr. 489/20 iun. 2019 * * suspendd pentru 45 de zile dispozifiile art.
Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019 referitoare la exceptia de 28/ alin. (4} lit. @) raportat la art. 281 alin.
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (4} lit. a) din (1) lit. f) (termenul se implineste la data de
cC‘:_odul de groceduré pgnalé raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) 3 august 2019), dupd care opereazd
in acelagi act normativ . , e
prevederile art. 147 din Constitufie

o4 admisa exceptie D.C.C Ar. 250/2019 _*+ M. Of. nr. 500/20iun. 2019~ 3 art. 377 alin. (4) teza intdi 5i art. 386 alin.

de neconst. prin pegizia nr. 250 din 16 aprilie 2019 referitoare la exceptia de (1) sunt constitufionale in mdsura in care
neconstitutionalitate a dispoziliilor art. 386 alin. (1) din Codul instanta de judecald se pronuntd cu privire
de procedura penald la schimbarea incadrarii juridice date

i b

faptei prin actul de sesizare printr-o
hotdrdre judecdtoreascd care nu
solutioneazd fondul cauzei

e et
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