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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind instituirea
unor facilitati fiscale

Analizdnd proiectul de Ordonanti privind instituirea unor
facilititi fiscale, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.220 din 01.08.2019 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D701/01.08.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art. 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare instituirea unor
misuri de restructurare a obligatiilor bugetare restante la data de 31
decembrie 2018, pentru debitorii care au datorii in cuantum mai mare
sau egal cu suma de un milion de lei (restructurare bazata pe un plan
de restructurare, plati esalonatd si supravegherea fiscala pe perioada
inlesnirii), precum si anularea accesoriilor in cazul datoriilor sub un
milion lei, daca obligatiile bugetare principale se achitd pana la data
de 30 noiembrie 2019.

2. Proiectul are ca temei dispozitiile art. 1 pet.I poz.3 din Legea
nr.128/2019 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, cu
referire la reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, astfel cum se
precizeazi si in avizul Ministerului pentru Relatia cu Parlamentul nr.
15B din 24 iulie 2019.




3. Mentiondm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor
legislative preconizate.

4. Precizim cid un proiect similar de ordonantd a fost transmis
anterior spre avizare Consiliului Legislativ, fiind emis, in acest sens,
avizul favorabil, cu observatii §i propuneri nr. 646 din 31 iulie 2019.
In raport de continutul actualului proiect, semnaldm cd nu au fost
preluate observatiile si propunerile formulate prin avizul precedent,
motiv pentru care le reiterdm mai jos, aldturi de o serie de observatii
suplimentare, legate de art. 11 alin. (1), art. 28 alin. (1) si art. 31 alin.
(1) din prezentul proiect.

5. La formula introductiv3, pentru rigoarea exprimdrii, sintagma
,art. 1 pet. 1.3” se va scrie sub forma ,,art. 1 pct. I poz. 3.

6. La titlul Capitolului I, din coroborarea acestuia cu
dispozitiile art.l alin. (1), reiese ca initiatorul a avut in vedere
restructurarea obligatiilor bugetare principale restante la data de 31
decembrie 2018 in cuantum mai mare sau egal cu suma de un milion
lei. Pe cale de consecinti, este necesard modificarea corespunzitoare a
titlului Capitolului I, pentru asigurarea deplinei conformari la
prevederile art. 1 alin. (1) din proiect.

7. La art. 1 alin. (5) lit. b) teza a doua, pentru asigurarea unui
spor de rigoare normativd, recomandam luarea in considerare a
completarii textului, in sensul precizarii termenului induntrul caruia,
sub sanctiunea deciderii, debitorul poate solicita, dupa data aprobarii
planului de restructurare si comunicarea deciziei de inlesnire la plata,
includerea in inlesnirea la platd a obligatiilor bugetare care au facut
obiectul suspenddrii actului administrativ prin care acestea au fost
instituite sau, dupd caz, luarea altor mdsuri de restructurare a
obligatiilor bugetare. Cu titlu de exemplu, amintim faptul cé la art. 3
alin. (1) este prevdzut un asemenea termen general de decadere, dar
care nu acopera ipoteza normativa reglementata prin art. 1 alin. (5) lit.
b) teza a doua.

8. La art. 2 alin. (1) lit. €), apreciem ci trimiterea la ,data
eliberarii certificatului de atestare fiscald potrivit art.3 alin.(2)” nu este
corects, deoarece la respectivul alineat nu se prevede vreun certificat
de atestare fiscala. Este de analizat dacd nu ar trebui sa fie invocat
alin. (3) al art. 3, deoarece in cadrul acestuia se face referire atat la
eliberarea unui certificat de atestare fiscala cét si la termenul in care se
face aceasta eliberare.




9. La art. 4 alin.(4), pentru considerente de ordin gramatical, se
va scrie “maximum” in loc de ,maxim”. Observatia este valabili
pentru toate situatiile similare.

La alin.(6), semnalam c3, desi, potrivit prevederilor art. 49 alin.
(2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare ,,0 enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu poate
cuprinde, la randul ei, o altd enumerare si nici alineate noi”, in cazui
enumerdrii de la lit. b) nu sunt respectate aceste cerinte, fiind cuprinse
not enumerdri, care la randul lor cuprind alte enumerdri.

La lit. b), pct. 1), sublit.cc), pentru rigoarea exprimarii,
recomandim ca sintagma ,cu exceptia celor incluse in inlesnire
potrivit art. 11” s3 fie inlocuitd cu sintagma ,,cu exceptia celor incluse
in decizia de inlesnire potrivit art.11”, observatie valabild pentru toate
situatiile similare din proiect.

10. La art.5 alin.(3) lit.d), pentru rigoarea exprimairii, sugeram
ca sintagma ,,potrivit definitiei de la” s3 fie redatd sub forma ,,potrivit
definitiel prevazute la”.

11. La art.7 alin.(5) lit.c), pentru ratiuni de ordin gramatical, se
va scrie ,,copii de pe documentele solicitate” in loc de ,,copii dupd
documentele solicitate”.

12. La art.8 alin.(4), pentru rigoarea reglementarii, potrivit
art.63 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sintagma ,,Prin exceptie” va fi inlocuitd cu
,,Prin derogare”.

13. La art.11 alin.(1), intrucit actul care contine obligatiile
bugetare, in sens de instrumentum probationis, este decizia de
inlesnire la plata, iar nu inlesnirea in sine, ca masurd, apreciem ci este
necesard inlocuirea formularii ,,prin includerea in inlesnire” cu
exprimarea ,,prin includerea in cuprinsul acesteia” (n.n.: cu referire la
decizia de inlesnire).

La alin. (2), intrucit trimiterea vizeaza atat art.9 alin.(3), cét
si alin. (8) din acelasi art. 11, pentru precizia normei, recomandam ca
dupd sintagma ,,si alin.(8)” sa figureze mentiunea ,al prezentului
articol”.

La alin. (9), recomandim luarea in considerare a posibilitatii
renuntirii la aceastd prevedere, ca superflud, in raport de efectele
juridice pe care un proces de fuziune le genereaza.

14. La art. 14 alin. (1) teza intii, sub aspectul exigentelor de
tehnica legislativa, semnaldm ca este improprie instituirea unei norme
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de trimitere (in spetd la art. 9 alin. (3) lit. j)) care, la rAndul ei, trimite
la altd prevedere din proiect (la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d)), motiv
pentru care apreciem ca fiind necesara reconsiderarea corespunzatoare
a textului vizat.

15. La art.20 alin.(2), recomanddm luarea in considerare a
reformulirii dispozitiei in cauzi (limitativa, din perspectiva ipotezelor
avute in vedere), in conditiile in care, in situatia plagii anticipate
partiale a sumelor cuprinse in graficul de platd, soldul de rambursat se
diminueazi corespunzitor cu sumele achitate in avans, determinand
necesitatea generdrii unui nou grafic de plata.

16. La art. 28 alin. (1), considerdim ci alineatul in cauza este
deficitar configurat, fiind necesard reanalizarea si reformularea
acestuia, intrucat nu conditioneazi posibilitatea debitorilor interesafi
de a notifica organul fiscal in legitura cu intentia de a beneficia de
anularea obligatiilor bugetare accesorii, de respectarea unui termen-
limiti pentru depunerea cererii de anulare a acestor obligatii
accesorii. In misura in care intentia initiatorului este aceea de

aplicabilitate, in situatia in cauzi, a termenului-limitd prevazut la art.
24 lit. d) din proiect (15 decembrie 2019), este necesard reformularea
art. 28 alin. (1), in sensul instituirii normei de trimitere la art. 24 lit. d).

17. La art. 29 alin. (1), este de analizat dacd nu ar trebui sa fie
avutd in vedere si situatia popririlor infiintate de cdtre organul de
executare pe sume viitoare.

18. La art. 31 alin. (1), pentru considerente de ordin redactional,
formularea ,,...intre data de intrdrii...” se va inlocui cu exprimarea
,intre data intrarii...”.

Bucuresti
Nr.676/01.08.2019






