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Domnule presedinte, (7.07.24/9
In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,

Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru simplificarea procedurilor
administrative din cadrul institutiilor publice, initiatdi de domnul deputat
PRO Europa Daniel Constantin impreuna cu un grup de parlamentari PRO
Europa, neafiliati (Bp. 180/2019).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare instituirea unei
interdictii In sarcina autoritatilor publice de a solicita cetatenilor avize sau
documente in vederea completérii dosarelor depuse de citre acestia atunci
cnd aceste avize sau documente trebuie obtinute de la servicii sau directii
de specialitate din cadrul institutiei publice la care s-a depus documentatia
inifiala.

IL. Observatii

1. Referitor la textul propus la art. I din initiativa legislativ,
mentiondm ci, astfel cum se prevede in Expunerea de motive, misura
propusa ,,reprezintd o facilitate usor de implementat, aceasta fiind parte
implicitd a mecanismului institutional intern”.




Se recunoagte astfel, competenta oricarei institutii ca, In aplicarea
dispozittilor legale privind modul siu de organizare si functionare, si
poatd implementa prin norme interne astfel de masuri organizatorice, fira
a fi necesard ridicarea acestora la rang de norma primar, cu atit mai mult
cu cat nu se distinge in functie de particularitatile modului lor de
organizare ori in functie de natura actelor utilizate in activitate.

Cat priveste destinatarii interdictiei propuse, apreciem ci termenul de
winstitutii publice” este foarte general, unele acte normative in vigoare
stabilindu-i In mod diferit continutul, in functie de obiectul lor de
reglementare’.

De asemenea, considerdm cd si termenul de ,,dosar’ utilizat in
cuprinsul art. I este foarte general, acesta putdnd avea diferite acceptiuni in
functie de domeniul in care se aplica.

Mai precizdm faptul ci, pentru a nu se crea discriminiri, era necesar
sa fie avute In vedere atdt persoanele fizice (cetétenii), cét si cele juridice
(mediul de afaceri si societatea civila).

Inifiativa legislativd face referire doar la interdictia de a solicita
cetdtenilor avizele sau documentele respective, fard a oferi detalii cu
privire la punerea in aplicare a acesteia la nivelul institutiilor publice sau a
particulariza si explicita diferitele situatii care pot interveni.

In acest context, apreciem ci nu este clar daci prin aviz se intelege
aviz existent, care trebuie doar atagat la dosar, sau aviz care trebuie obtinut
de la o structurd a institutiei publice respective, in situatia din urma fiind
necesar a se preciza care sunt termenele pentru solutionarea cererii si ce se
intdmpla dacd avizul respectiv nu poate fi emis sau nu existi documentele
necesare pentru emiterea acestuia.

Totodata, lipsa unei proceduri minimale cu.privire la depunerea
documentelor si circuitul intra-institufional al acestora pot lipsi de
aplicabilitate masurile propuse de initiatori sau pot genera practici
neunitare la nivelul institufiilor publice si un tratament diferentiat al
beneficiarilor.

2. Semnalam ca formularea art. II al initiativei legislative este extrem
de succintd, iar in lipsa unor dispozitii tranzitorii si finale, nu este clara
situatia procedurilor aflate in derulare la momentul intririi in vigoare a
legii si impactul asupra aplicarii altor acte normative in vigoare.

! A se vedea in acest sens art. 2 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finanjele publice, cu modificirile si
completirile ulterioare, sau ant. 2 din Legea nr. 273/2006 privind finanfele publice locale, cu modificirile si
completdrile ulterioare,




Astfel, exista riscul ca demersul de simplificare propus si fie lipsit de
aplicabilitate sau sd aibd efecte contrare si sd ingreuneze procedura atat
pentru solicitanti, cat si pentru institutiile publice.

3. Apreciem cd Expunerea de motive, datoriti continutului sumar
prezentat §i argumentat, precum $i a modalititii necorespunzatoare de
redactare, nu a fost elaboratd cu respectarea cerintelor referitoare la
elementele obligatorii din cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare prevazute de art. 30 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, mentiondm ca Expunerea de
motive ar f1 trebuit s se refere la ,,cerinfele care reclamd interventia
normativd, cu referire speciald la insuficientele §i neconcordantele
reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd si finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile
studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile la
documente de politici publice”, precum si la ,implicatiile pe care noua
reglementare le are asupra legislatiei in vigoare”.

4. Referitor la modul de redactare a initiativei legislative, apreciem
cd aceasta nu respectd normele de tehnica legislativa la care am facut
referire, aspecte care, pe langa dificultatile de interpretare si aplicare, sunt
de naturd a conduce i la incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale actul normativ trebuie
sd indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numirandu-se
i previzibilitatea, ceea ce presupune cd actul normativ trebuie sa fie
suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat.

In plus, potrivit art. 47 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 24/2000,
Larticolele se numeroteazd in continuare, in ordinea din text, de la
inceputul pand la sfarsitul actului normativ, cu cifre arabe”, numerotarea
articolelor cu cifre romane utilizindu-se, potrivit art. 47 alin. (4) din lege
doar in cazul actelor normative care au ca obiect modificéri sau completari
ale altor acte normative.

Nu in ultimu! rénd, conditiile de forma si fond privind abrogarea,
instituite de art. 65 alin.(3), prevad ca ,,in vederea abrogdrii, dispozitiile
normative vizate trebuie determinate expres, incepdnd cu legile si apoi cu
celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor datelor de identificare a
acestora’”. ‘




In acest context, pentru respectarea conditiilor de tehnica legislativa
privind abrogarea, era necesar ca art. Il sd identifice in mod expres
prevederile legale ce urmeaza a fi abrogate, intrucit din considerente
privind claritatea si previzibilitatea normei nu este recomandatd formula
generald ,,orice prevedere legald contrard se abrogd™.

Mentiondm cd, din punct de vedere al structurii sale logice, norma
juridica este alcatuitd din urmaétoarele elemente: ipoteza, dispozitie si
sanctiune.

Cu privire la prevederile art. I, se observi ci prin initiativa legislativa
se instituie o interdictie, fird a se indica si sanctiunea aplicabild in cazul
nerespectarii sale, lipsind astfel norma de eficienta.

Pentru aceste considerente, in vederea asiguririi calitatii si eficientei
normel propuse, aceasta ar fi trebuit completatd cu modalitatea de
sanctionare a incilcarii sale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului






