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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind organizarea $i
exercitarea profesiei de psihoterapeut in Rominia

Analizind propunerea legislativi prlvmd organizarea si
exercitarea profesiei de psihoterapeut in Roméania, (b206 din
14.05.2019), transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/3134/29.05.2019 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu
nr.D465/30.05.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicat i art 46(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativid, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect instituirea unui cadru
normativ pentru exercitarea profesiei de psihoterapeut, ca profesie
distinctd, urmarindu-se diferentierea acesteia de profesia inruditi, aceea
de psiholog, in special, in ceea ce priveste organismul profesional de
acreditare/autorizare si control, dar si sub aspectul conditiilor de studii
necesare pentru practicarea acesteia.

Propunerea legislativd face parte din categoria legilor organice,
potrivit art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniet, republicati, iar in
aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentals, prima
Camera sesizati este Senatul.

2. Din redactarea Expunerii de motive nu reiese ca solutiile
preconizate s& fi fost precedate de o temeinici fundamentare, ludndu-se
in considerare interesul social, politica legislativd a statului roman si
cerintele corelarii cu ansamblul reglementrilor interne, asa cum prevede
art.6 alin.(1) teza a II-a din Legea nr.24/2000.

Semnaldm cd aceasta nu respectd structura instrumentului de
prezentare $i motivare, previzutd la art.3]1 din Legea nr.24/2000,




republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, neprezentand in
mod sistematizat si clar insuficientele reglementanlor in vigoare. In
plus, nu existd informatii referitoare la impactul socioeconomic
si impactul asupra sistemului juridic, adici la: implicatiile pe care noua
reglementare le are asupra legislatiei in vigoare; misurile de
implementare pe care le presupune aplicarea noului act normativ;
compatibilitatea cu reglementirile Uniunii Europene in materie si
determinarea exactd a acestora; deciziile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si alte documente relevante pentru transpunerea sau
1mplernentarea prevederilor legale respective.

in ceea ce priveste concordanta cu dreptul Uniunii Europene, in
Expunerea de motive (la pagina 4) se face referire numai la o propunere
de directivd, la care ,,Comisia Europeanid conlucreazi cu Asociatia
Europeana de Psihoterapie” si la o recomandare propusi la nivel european
de citre Asociatia Europeand de Psihoterapie, ambele neavand forta
Juridica obligatorie si neficdnd parte din dreptul pozitiv al Uniunii
Europene.

Totodata, in instrumentul de prezentare si motivare (la pagina 3), se
mentioneazd cd o serie de state membre ale Uniunii Europene au adoptat
norme pentru reglementarea distincti a profesiei de psihoterapeut, acestea
fiind insa foarte putine, 7 din 28.

De asemenea, la aceeasi pagind se afirma ci ,,in Romania existd un
cadru legislativ coerent care sa reglementeze profesia de psihoterapeut”,
ceea ce este adevarat, deoarece cadrul legislativ actual', cu toate ci este
perfectibil, este adecvat si coerent.

In plus, necesitatea adoptarii prezentului proiect se argumenteazi (la
pagina 3) prin ,,amploarea acestei profesii in Romania”, ceea ce este
exagerat, termenul ,,amploarea” avind mai multe conotatii, insa niciuna
nu isi glseste aplicabilitate prin raportare la profesia vizata.

La pagina 5, ultimul paragraf, semnalim ca, pe de o parte, se
foloseste o exprimare improprie unui instrument de prezentare si motivare
-,Asadar, in 2019 consideram ca este momentul potrivit si ne aliniem
european prin promovarea legii psihoterapiei in Roménia”-, iar, pe de alta

' Legea nr.213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de liber# practic, infiinfarea, organizarea §i
functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia §i Hotardrea Guvernului nr.788/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libers practica,
infiintarea, organizarea §i funciionarea Colegiului Psihologitor din Roménia
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parte, c& afirmatia este contrard realittii juridice a Uniunii Europene,
deoarece prin transpunerea Directivei 2005/36/CE si adoptarea unei
legislatii interne compatibile cu aceasta si, evident, cu principiul liberei
circulatii a persoanelor, sub aspectele sale care presupun exercitarea unei
profesii, statul romén respecta si aplici dreptul Uniunii Europene, nu se
,,aliniaza” la acesta. )

3. Un aspect important vizat prin prezenta propunere il reprezinti
acela al forului de organizare a activititii de psihoterapie si de autorizare
a psihoterapeutilor, al organului colegial sau al organizatiei profesionale
care, potrivit prezentei propuneri, este Federatia Roméana de Psihoterapie.

Precizim cd, actualmente Federatia Roménd de Psihoterapie -
persoana juridicd de drept privat, fard scop patrimonial -, este alcatuiti,
potrivit datelor care figureaza in Registrul national al federatiilor, din trei
asociatii (Asociatia Roméina de Psihoterapie Psihanalitica, Asociatia
Romana de Psihodrama Clasicd si Societatea de Analiza Existentiala si
Logoterapie), nefiind reprezentativa pentru numeroasele asociatii inscrise
in Registrul national al asociatiilor, care au ca obiect de activitate
psihoterapia.

Referitor la regimul juridic aplicabil organismului profesional al
psihoterapeutilor, conturat prin propunerea legislativdi analizata,
semnalim cd acesta se caracterizeazid prin ambiguitate si
contradictorialitate cu prevederile Codului civil si ale Ordonantei
Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatid cu
modificdri g1 completari prin Legea nr.246/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3.1. In primul rand, precizim ci un organism profesional nu poate
fi denumit federatie, deoarece acceptiunea federatiei este clar stabilita in
actele normative referitoare la constituirea persoanelor juridice de drept
privat firad scop patrimonial — a se vedea art.35 din Ordonanta Guvernului
nr.26/2000 si art.42 din Legea dialogului social nr.62/2011 in privinta
formelor de asociere a organizatiilor sindicale.

3.2. In al doilea rand, Federatia Romind de Psihoterapie care,
potrivit art.20 alin.(1) al prezentei propuneri va fi organizatia profesionala
a psihoterapeutilor care practici psihoterapia pe teritoriul Romaéniei,
potrivit alin.(6), ,,este continuatoarea Federatiei Roméne de Psihoterapie”,
inscrisa Tn Registrul national al federatiilor.




O persoana juridica nu poate fi succesoarea alteia decat dacd a fost
supusa reorganizarii, care conform art.233 Cod civil, ,,se realizeaza prin
fuziune, prin divizare sau prin transformare”. ,

Dupa cum reiese din proiect, Federatia Romani de Psihoterapie nu
este supusa nici fuziunii, nici divizarii, aga incat nu se poate reorganiza
decdt prin transformare, ceea ce presupune dizolvarea respectivului
subiect de drept si infiintarea unui nou subiect de drept.

In acest context, mentiondm ca intre cazurile de dizolvare a
federatiei, previzute de art.72 coroborat cu art.54-57 din Ordonanta
Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu
modificari §i completdri prin Legea nr.246/2005, cu modificarile si
completdrile ulterioare, nu se regiseste si aceea care vizeaza transformarea
unei federatii.

In aceastd materie sunt aplicabile prevederile art.241-243 din Codul
civil, transformarea persoanei juridice intervenind atunci cind o
persoand juridicd isi inceteazd existenta, concomitent cu infiintarea, in
locul ei, a unei alte persoane juridice (art.241 alin.(1) Cod civil).

Din redactarea art.20 din proiect reiese ci Federatia Roméni de
Psihoterapie (organizatia profesionald nou infiinfatd) va fi succesoarea
actualei Federatii Roméne de Psihoterapie, preluindu-i drepturile,
obligatiile §i patrimoniul, dar nu prin vointa exprimati de persoana
Juridicd supusd transformdrii, ci prin vointa legiuitorului, care dispune
astfel asupra proprietatii private a unui subiect de drept privat. Aceasti
operatiune echivaleaza cu incélcarea dreptului de proprietate privatd sub
prerogativa dispozitiei, contravenind, prin urmare, art.44 alin.(1) si (2) din
Constitutie si art.1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

in plus, prin aplicarea art.241 alin.(1) din Codul civil o persoand
juridica (Federatia Romand de Psihoterapie) isi va inceta existenta si se va
infiinta alta in locul ei, cu aceeasi denumire, ceea ce ridici anumite semne
de intrebare. -

3.3. Ceea ce se urmareste, de fapt, este ca actuala Federatic Roméana
de Psihoterapie (reunind doar 3 asociatii) si devind, prin lege, forul
reprezentativ al tuturor asociatiilor profesionale ale psihoterapeutilor si al
tuturor psihoterapeutilor.

Daca un organism profesional trebuie sa reuneasca pe toti membrii
respectivel profesii, este insd imposibil ca acelasi organism sé reuneasci
att persoane fizice, cét si persoane juridice.
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In altd ordine de idei, a face parte dintr-o organizatie profesionala
prin afilierea obligatorie a asociatiilor profesionale de profil aduce
atingere prevederilor art.40 alin.(1) din Constitutie referitor la dreptul de
asociere, deoarece cetdtenii nu sunt obligati sd se asocieze, ci ,,se pot
asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate i in alte forme de
asociere”.

Prin urmare, constituirea organizatiei profesionale incepe de la nivel
national, urmaénd ca, la nivel teritorial, sa se infiinteze filiale ale acesteia,
iar respectiva organizatie nu poate reuni ca membri asociatii profesionale,
ci doar persoane fizice.

3.4. Semnalam ca, in proiect Federatiei Roméne de Psihoterapie fi
sunt destinate doud capitole si cateva articole din alte capitole, adicd mai
mult de o treime din totalul normelor.

in plus, implicarea Federatiei Romédne de Psihoterapie in ceea ce
priveste  intrarea in profesie, formarea profesionald si aplicarea
sanctiunilor disciplinare, in absenta unui cadru juridic precis, clar si in
acord cu normele constitutionale referitor la organismul profesiei de
psthoterapeut, conduce la imposibilitatea aplicani si a celorlalte solutii
legislative preconizate prin prezenta propunere.

4. La momentul actual, potrivit art.15 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.213/2004 privind exercitarea profesiei
de psiholog cu drept de liberd practica, infiinfarea, organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Romaénia, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr.788/2005, dreptul de liberd practici in
domeniul psihoterapiei este atestat de Comisia de psihologie clinici si
psihoterapie, care functioneazi, alaturi de alte comisii, in cadrul
Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania.

Prin dispozitia cuprinsd la art.15 alin.(2) din aceleasi norme
metodologice, tinandu-se cont de faptul cd psihoterapia reprezintd un
domeniu interdisciplinar si interprofesional, s-a prevazut ca aceasta poate
fi exercitata ca specialitate psihologica, dar competenta in specialitatea
psihoterapie poate fi dobandita si de absolventi ai altor facultati - de
medicind generald (medicii psihiatri), asistentd sociald, filosofie,
pedagogie si teologie, cu conditia completirii studiilor universitare cu
un pachet de discipline de specialitate stabilit prin hotdrare a
Comitetului director, precum si a formarii complementare potrivit
cerintelor prevazute in norme.




Prin urmare, nu se intrevad, necesitatea si utilitatea reglementirii
propuse, care pentru fi adoptatd, presupune realizarea unor delimitiri si
coreldri fata de cea aplicabila de lege lata.

5. Semnaldm ca majoritatea textelor din prezenta propunere nu sunt
redactate intr-o manierd de naturd sd permita intelegerea, interpretarea si
aplicarea solutiilor normative preconizate. Sunt incalcate mai multe norme
de tehnicd legislativa, iar solutiile confinute sunt fie incomplete, fie
imprecise, unele dintre ele fiind susceptibile s aducd atingere unor
prevederi constitutionale gi ale dreptului Uniunii Europene.

6. In privinta lipsei de concordanti cu prevederile dreptului Uniunii
Europene, semnalam c4, textul de la art.4 lit.b), pe langa faptul ci scapa
din vedere resortisantii Confederatiei Elvetiene - care beneficiazi de
acelasi regim juridic aplicabil in materia liberei circulatii a persoanelor pe
teritoriul altui stat, ca si cetitenii statelor membre ale Uniunii Europene si
ai celorlalte state ale Spatiului Economic European (SEE) -, incalca
prevederi primare ale dreptului Uniunii Europene.

Precizam ca eliminarea, intre statele membre, a obstacolelor din
calea liberei circulatii a persoanelor si serviciilor constituie unul dintre
obiectivele Uniunii Europene, iar aceasta presupune, in special, ¢i orice
resortisant al unui stat membru, are dreptul de a exercita o profesie, ca
lucrdtor salariat - in temeiul art.45 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) — sau ca persoana care desfagoara o activitate
independenta intr-un alt stat membru decét cel in care a obtinut calificérile
profesionale, fie cu titlu permanent (ca lucriator independent) -
beneficiind de libertatea de stabilire, in temeiul art.49 TFUE - fie cu titlu
temporar (ca prestator de servicii) - beneficiind de libertatea de prestare
a serviciilor, in temeiul art.56 TFUE.

Excluderea cetitenilor UE/SEE de la vocatia exercitarii profesiei de
psihoterapeut, in regim salariat, constituie o discriminare pe motiv de
cetdtenie, prohibita de dreptul primar al Uniunii, mai precis de art.18 par.1
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene — potrivit caruia, in
domeniul de aplicare a tratatelor §i fdrd a aduce atingere dispozitiilor
speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitatd pe
motiv de cetdtenie sau nafionalitate - si de art.45 alin.(2) TFUE — potrivit
ciruia, libera circulafie implicd eliminarea oricdrei discrimindri pe motiv
de cetitenie intre lucrdtorii statelor membre, in ceea ce priveste
incadrarea in muncd, remunerarea §i celelalte conditii de muncad.
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Pe de altd parte, precizim ca si textul de la art.5 are o redactare
contrara prevederilor art.45 TFUE si ale Acordului dintre UE si Elvetia
privind libera circulatie a persoanelor, deoarece desfisurarea unei
activitdfi  salariate de  catre  psihoterapeutul  cetitean  al
UE/SEE/Confederatiei Elvetiene trebuie permisa atit in sectorul privat,
cat s1in cel public.

In plus, in actuala redactare, lit.a) ingradeste dreptul de prestare a
servicitlor de citre psihoterapeutul cetitean al UE/SEE/Confederatiei
Elvetiene recunoscut de art.56 TFUE si de Acordul dintre UE si Elvetia
privind libera circulatie a persoanelor.

7. Asa cum am mentionat deja supra cu titlu preliminar, dar si cum
vom ardta mai jos, prin redactarea propusa, prezentul proiect nu respecta
prevederile art.6 alin.(1) teza I din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sdi
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa”.

De asemenea, propunerea legislativd, cu toate c¢i este foarte
restransd, nu respectd prevederile cuprinse in aceeasi lege la art.8 alin.(4)
teza I — ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent §i inteligibil,

fara dificultdti sintactice i pasaje obscure sau echivoce” — si la art.36
alin.(1) — ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbayj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludi orice
echivoc ...”. ‘

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
mai multe rinduri, statudnd cd ,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act normativ
trebuind ,,sd indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numdradndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie
suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat” si cé ,respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un_veritabil
criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1 alin.(5) din

Constitutie” .

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care trimite la Decizia
nr.l din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96)”.
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7.1. Tn primul rand, in ceea ce priveste modalitatea de redactare si
structurare a prevederilor prezentei propuneri, semnalim ci acestea nu
sunt grupate tematic, in functie de titlul capitolului sau in cadrul
aceluiagi articol care vizeazi o anumiti problematica.

Asttel, aspecte referitoare la formarea profesionali se regasesc, atat
in Cap.l, cét si in Cap.Il, iar norme referitoare la exercitarea profesiei
existd in Cap.IIl, dar i in Cap.l.

De asemenea, textul de la art.5 alin.(2) prevede un principiu aplicabil
profesiei de psihoterapeut, desi aceste principii sunt enuntate in cadrul
art.3.

In plus, dispozitii tranzitorii sunt previzute atit in Cap.VII, cit si la
art.20 alin.(6) din Cap.IV.

7.2. Propunerea legislativd cuprinde mai multe solutii insuficient
conturate, imprecise, neclare sau incomplete.

Dintre textele care contin, fie exprimiri improprii din punct de
vedere juridic, fie inadecvate stilului normativ, cu titlu de exemplu,
mentionam:

-art.8 lit.a) — ,,normativelor in vigoare”;

-art.8 lit.b) — ,,s3 detina... formatori”;

- 9 lit.e) — ,,(acum practician)”;

-art.11 alin.(1) — ,,pot practica in practica privati”;

- art.11 alin.(5) —,, urmeazi a fi reglementate”;

- art.13 alin.(4) lit.c) si d) — ,.liberd practici ca”.

Solutii legislative imprecise sau incomplete se regisesc spre exemplu, la:

- art. 10 alin.(4) lit.b) — referitor la expresia ,,au absovit formarea in
psihoterapie”;

- art.10 alin.(6) — in privinta tipurilor de programe de formare care
ar putea fi acceptate;

- art.17 lit.c) — unde nu se intelege cum ar putea fi protejat
psihoterapeutul de federatie;

- art.23 lit.c) si f) — in privinta expresiilor ,,alte documente”™/ ,.alte
acte’’;

-art.24 alin.(9)- in privinta expresiei ,,in cazul in care legea prevede
alt cvorum”, legea neputand fi alta decat prezenta propunere;

- art.25 alin.(7) — ,,lucreaza legal”;

- art.29 lit.b) - ,,incheie conventii si contracte”

7.3.In privinta Federatiei Romane de Psihoterapie, pe langd
aspectele expuse supra, semnalam ci la art.l, aceasta este desemnati
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»organ de conducere si acreditare a profesiei”, pe cand la art.20 alin.(1) se
stabileste ci ,.este o organizatie profesionald”, intre organ §i organizatie
neexistind niciodati sinonimie.

7.4. Aspectele foarte importante precum cele referitoare la intrarea
in profesie si la exercitarea acesteia sunt doar enuntate sau sumar
prezentate, urmand sa fie reglementate ulterior prin metodologii sau prin
Statut - a se vedea, spre exemplu, art.11 alin.(4), art.22 alin.(2), art.11
alin.(5) sau art.13 alin.(4), ceea ce conduce la lipsa de predictibilitate a
normelor.

In plus, referitor la intrarea in profesie si exercitarea profesiei de
psihoterapeut, la art.10 se prevede ci o persoani trebuie si fie membru al
unei asociatii profesionale acreditate de Federatia Romani de
Psihoterapie. De fapt, o persoani trebuie si fie membru al organizatiei
profesionale nafionale a psihoterapeutilor, avand dreptul constitutional de
a se asocia, i nu obligatia de a fi membru al unei asociatii profesionale.

in ceea ce priveste practicarea efectivi a profesiei, din redactarea
art.12 si 13 nu se infelege dacd aceasta se poate face dupi acreditare sau
dupa eliberarea autorizatiei de libera practici ori daci cele doui operatiuni
au acelasi obiect.

Pe de alté parte, din textul art.13 alin.(5), referitor la autorizatia de
liberd practicd, nu se intelege care este perioada de valabilitatea a acesteia
s1 care ar fi rafiunea pentru ca autorizatia de liberd practici pentru
supervizor gi formator si fie eliberate pe termen nedeterminat, adica fira
ca respectivele persoane sa mai fie reevaluate periodic.

7.5. Referitor la art.2, destinat explicarii sensului unor termeni si
expresii, semnaldm cd acesta nu respecti exigentele de tehnici legislativa,
deoarece, pe langa faptul ci elementele enumeririi nu sunt marcate cu
litere, ci cu cifre, unele dintre acestea contin mai multe expresii pentru
care se stabileste acelasi sens — a se vedea pct.2, 6, 8.

De asemenea, definitia preconizati la pet.l pentru termenul
~Psihoterapia” este improprie unui act normativ, constituind o enuntare
scolasticd a aspectelor pe care le presupune psihoterapia, care se poate
regdsi cel mult in instrumentul e prezentare si motivare.

in plus, expresia »-Organizatie Nationalda Umbreld” de la pct.9 nu
cunoaste acceptiune juridica, formularea fiind una colocviald, nu specifica
unui act normativ. De altfel, textul nici nu desemneaz3 o persoana juridica
anume, nejustificind-se formularea unei definitii.
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7.6. Referitor la art.3, ale cirui elemente, potrivit exigentelor de
tehnica legislativa ar fi trebuit marcate cu litere, semnalim ¢3 acesta doar
enuntd denumirile principiilor aplicabile profesiei de psihoterapeut, fard
ca textele si fie redactate sub forma unor principii.

7.7. Precizdm ca textul de la art.4 alin.(2) nu poate fi aplicat,
deoarece cuprinde doud enumerari, prima avand elementele marcate cu
cifre, iar a doua avind doud elemente marcate cu litere, dar incepand cu
litera b.

in plus, nu se intelege ce s-a urmirit prin textul de la lit.c), deoarece
acesta nu are o redactare adecvata unor norme, ci, fira a trimite la anumite
prevederi legale care ar putea fi incidente, constituie doar o prezentare a
altor prevederi. ‘

La alin.(3) denumirea completd este Regatul Unit al Marii Britanii
si al Irlandei de Nord acesta fiind incii membru al Uniunii Europene.

La alin.(4) se foloseste formularea imprecisi ,,recunoscut ... intr-o
abordare”, proiectul necontinind norme care si defineasci abordirile
vizate. -

7.8. Textul de la art.5 cuprinde norme referitoare la mai multe
aspecte, norme lipsite de legdturd organica intre ele, contrar exigentelor
de tehnica legislativa: principii, tipuri de psihoterapie, o atributie a
Federatiei Romane de Psihoterapie, exercitarea profesiei in sectorul public
st In cel privat, competentele psihoterapeutului.

in plus, la alin.(1) formularea este foarte generald, psihoterapeutul
practic fiind obligat sd respecte orice fel de normi juridica.

La alin.(3) se face vorbire despre protejarea prin lege a
confidentialititii, fird a se preciza care este aceasti lege, norma fiind, in
aceasta redactare, lipsitd de eficacitate.

Textul de la alin.(7) contine o afirmatie — , psihoterapeutul are
competente interdisciplinare” — fard a preciza cum se probeazi aceste
competente si cine le constata.

7.9.Textul de la art.6 referitor la formarea in psihoterapie este
ambiguu redactat, nereiesind fara echivoc in ce consta aceasti formare si
unde se poate realiza.

Totodata, alin.(1) lit.a) foloseste exprimarea improprie ,,in cadrul
asociatiilor ce detin programe de formare”, asociatiile putind, eventual,
furniza, nu detine asemenea programe.

La lit.b) se trimite la recomandiri europene, acestea insi neavand
forta juridici obligatorie. ‘
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Semnaldm §i inconsecventa terminologici, aceleasi entitdti fiind
denumite, la alin.(1), asociatii, iar la alin.(2), organizatii.

7.10. Din redactarea actuali a art.9 nu se intelege daci sunt
enumerate condifii pe care trebuie si le indeplineascd programele de
formare sau persoanele care le urmeazi, pentru a putea accede in profesia
de psihoterapeut.

De altfel, la lit.e), nici micar nu este previzuti o conditie, ci se
prevad etape ale formarii si o obligatie neconstitutionald de a deveni
membru al unei asociatii.

7.11. La art.14 sunt previzute cazuri de revocare a autorizatiei de
liberd practicd, dar cel prevazute la lit.a) este prea general, deoarece nu
orice incilcare a prevederilor enuntate poate atrage revocarea dreptului de
a practica profesia, unele incilcari fiind de gravitate redusa si putdnd fi
sanctionate mai ugor.

De asemenea, la lit.b) se prevede revocarea autorizatiei de liberd
practica pentru cazurile in care persoana a fost condamnati definitiv
pentru o infractiune, fird a se tine cont de faptul c3 respectiva infractiune
poate sd nu aiba nicio legiturd cu profesia sau e posibil s3 fi fost savarsiti
anterior dobandirii calificarilor profesionale si nici de faptul ci e posibil
sa fi intervenit reabilitarea.

7.12. La art.20 alin.(6) se prevede in mod eronat ci o federatie este
institutie de drept privat.

7.13. La art.21 alin.(2) se stabileste cd Federatia Romani de
Psihoterapie ,,poate constitui departamente si structuri”, fird a se preciza
ce sunt acestea $i1 ce regim juridic le va fi aplicabil.

7.14. Textul de la art.33 alin.(5) este confuz in privinta obligatiilor
pe care le prevede pentru psihoterapeuti.

7.15. La art.35 alin.(2) lit.c) este stabilitd sanctiunea retragerii
definitive a autorizatiei de liberd practica, fard a fi clar dacid aceasti
sanctiune este una §i aceeasi cu cea a revocirii autorizatiei previzuti la
art.14 lit.b).

7.16. La art.38, nu se intelege ce ratiuni au existat pentru stabilirea
competentei judecdtoresti materiale a Curtii de Apel Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, dat fiind ca Federatia Roména de Psihoterapie nu
este o autoritate publica.

Pe de altd parte, prin stabilirea unui singur grad de jurisdictie se
incalcd prevederile art.21 din Constitutie, referitor la accesul liber la
justitie, in ceea ce priveste componenta dreptului la un proces echitabil,
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care presupune posibilitatea de a beneficia de o cale ordinari de atac a
hotdrarii judecitoresti.

7.17. Norma de la art.43, care dispune abrogarea unor concepte, nu
respecta prevederile art.65 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificdrile $i completdrile ulterioare, potrivit cirora ~n vederea
abrogarii, dispozitiille normative vizate trebuie determinate expres,
incepéand cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea
tuturor datelor de identificare a acestora”.

Aviand in vedere cele expuse supra, propunem renuntarea la
promovarea prezentului proiect, acesta necesitind a fi reconsiderat in
intregime, atat din punctul de vedere al masurilor efective preconizate -
care trebuie si fie in concordanti cu prevederile constitutionale si ale
dreptului Uniunii Europene - cit si din punctul de vedere al exprimarii
solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica legislativd, in mod clar sl
precis, fard echivoc si corect sistematizate.

e

dr. Dragos

Bucuresti
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