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Domnule presedinte,

% In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmaétorul

¢

:
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f PUNCT DE VEDERE
referitor la propunerea legisiativa pentru infiintarea Comisiei Nationale de

Aldptare, initiatd de domnul deputat PNL Ovidiu Alexandru Raetchi
impreund cu un grup de deputati PSD, PNL, PMP si USR (Bp. 271/2019).

I.  Principalele reglementiri

N T s

: Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare infiintarea
Comisiei Nationale de Alaptare care va functiona in subordinea
Ministerului Sanatatii (MS), cu ,,scopul de a promova, proteja si sustine
aldptarea in Romdnia prin politici publice si ghiduri specifice”. Pentru a
avea specialigti in acest domeniu, se recomandd ,recunoasterea si
introducerea in Nomenclatorul CAEN de meserii a Consultantului in
Lactatie Certificat International, IBCLC, ca profesionistul din domeniul
medical cel mai bine pregdtit sd se ocupe de acest domeniu.”.

i Totodatd, se prevede cd MS va asigura fondurile necesare pentru
activitatea Comisiei.
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* II. Observatii

; 1. Mentiondm c, in prezent este in curs de avizare proiectul Legii

privind reglementarea marketingului inlocuitorilor laptelui matern si
promovarea aldptdrii, act normativ in care sunt prevazute atributii care sa
conduci la cresterea ratei de alaptare.
5' 2. Fatd de continutul Expunerii de motive, semnaldm ¢ initiativa
leglslatlva nu respectd prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit
cirora ,proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suﬁéiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i
eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului romdn g§i cerinfele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne §i ale armonizdrii legislafiei nationale cu
legislafia comunitard gi cu tratatele internafionale la care Romania este
parte, precum §i cu Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

In cadrul Expunerii de motive, initiatorii au prezentat principiile la
care se refera tezele fundamentale ale proiectului, fird a motiva in mod
corespunzitor, misurile propuse, aspect contrar dispozitiilor art. 32 din
Legea nr. 24/2000, potrivit carora, motivarea trebuie si se refere la forma
finald a proiectului. Din analiza acesteia rezulta faptul ca normele propuse
nu au fost justificate in mod corespunzator.

‘ De asemenea, in ceea ce priveste textul prezentei inifiative
legislative, precizim faptul ¢i normele propuse sunt de naturd a aduce
atingere dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicata

care prevede ca ,,In Romadnia, respectarea Constitufiel, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie.”

In acest sens, aratam faptul ci instanta de contencios constltutlonal a
statuat ci ,,principiul legalitdtii este unul de rang constitutional”" astfel ca
.Jincdlcarea legii are drept consecintd imediatd nesocotirea art. I alin. (5)

]

! Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 asupra conflictului juridic de naturi constitujional3 dintre autoritatea judecitoreasci
reprezentata de Consiliul Superior al Magistraturii, pe de o parte, §i autoritatea executiv, reprezentati de Guvernul
Roméniei si Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, organ de specialitate al administratiei publice centrale de
specialitate in subordinea Guvernului, pe de alta parte
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din't Constitutie care prevede cd respectarea legilor este obligatorie.
Incdlcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului  statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie.”

Curtea Constitutionald a constatat cd desi normele de tehnica
legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorti pentru adoptarea oricirui
act ; normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concuri la asigurarea uneti legislatii care respectd principiul
securititii raporturilor juridice, avand claritatea $i previzibilitatea
necesaré.3

! In cadrul textului se regisesc formuldri neclare, lipsite de
predictibilitate, aspect contrar dispozitiilor art. 8 alin (4) din Legea
nr. 24/2000 conform caruia ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcaturd afectiva. Forma §i estetica
exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea
dispozitiilor” si art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ care prevede ci
wActele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

[n acest context, invederim urmatoarele aspecte:

- nu se intelege care este statutul juridic al Comisiei Nationale de
Alaptare, daci aceasta are sau nu personalitate juridicd, ce calitate vor avea
membrii ei. In acest sens, semnaldm ci potrivit Hotdrdrii de Guvern
nr. 144/2010 privind organizare si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Ministerul Sanatatii este organ de
specialitate al administratiei publice centrale cu personalitate juridicd, in
subordinea Guvernului, avand ca principal3 atributie elaborarea de politici,
strategii si programe de actiune in domeniul s&natatii populatiei, in acord
cu Programul de guvernare, coordonarea si controlarea implementarii
politicilor, strategiilor si programelor din domeniul sénatétii populatiei, la
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? Decizia 783 din 26 septembrie 2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlarr.le‘ntu]ui
Romaéniei nr. 28/2012 privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societitii Roméane de Televiziune

3 Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. {2), art. 49
alin. (2), art. 54 si art. 56 din Legea privind amplasarea i autorizarea mijloacelor de publicitate
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nivel nagional, regional si local. Astfel, din reglementarea propusa, nu se
poate determina cum printr-o comisie din subordinea ministerutui pot fi
»promovate politici publice”.

t - la art. 3 din propunerea legislativd, in ceea ce priveste
reglementarea statutului de ,,consilier in domeniul aldaptarii si lactatiel” ca
profesionist in domeniul medical, semnaldam c¢& simpla introducere a
denumirii profesiei in Nomenclatorul de meserii nu are valoarea juridici a
reglementdrii unei profesii, iar reglementarea propusd la art. 3 si 4 din
prezenta propunere legislativd nu poate constitui statut profesional pentru
aceastd categorie profesionala.

Referitor la componenta Comisiei Nationale de Aldptare, ardtim ci
simpla insiruire a unor categorii profesionale incluzidnd specialisti in
domeniul medicinei nu valoreaza reglementarea modului in care va putea
fi organizata si determinatd componenta acestei comisii.

i Desi, in mod generic, potrivit art. 3 alin. (2) organizarea si
functionarea Comisiei Nationale de Aléptare va fi reglementatd prin ordin
al ministrului, solutiile legislative extrem de sumar redactate in propunerea
legislativd nu permit stabilirea raportului care existd intre ministrul
sanatatii si aceastd comisie.

;. De altfel, vazind componenta Comisiei de Aldptare, astfel cum este
previzutd la art. 3 din propunerea legislativa, observim ci membrii care
vor face parte din aceasti comisie sunt diferite categorii de personal
medical: medici cu diverse specializiri (ginecologi, pediatri, neonatologi,
medici de familie), moage, asistenti care insd nu sunt in raporturi de munca
cu Ministerul Sanatatii, ori nefiind subordonate ministrului sanatafii, acesta
din urma nu poate dispune prin ordin asupra lor.

+ De asemenea, la art. 4 alin. (2) nu se precizeazd daca ,,Comitetul
executiv’ este organ de conducere, ce rol si ce functie ocupd membrii lui in
cadrul Comisiet de Alaptare.

In ceea ce priveste atributiile Comisiei de Aldptare observdm ca
promovarea unor strategii prioritare pentru cresterea ratelor aldptarii in tara
noastrd, tine de competenta de reglementare specificd a unui organ de
specialitate, in spetd, este reprezentat de Ministerul Sanatatii, iar in ceea ce
priveste ,,ghidurile de bune practici” aratdim ca potrivit art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtatii,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, ,ghiduri §i
protocoale de practicd medicald - documente elaborate de comisiile de
specialitate ale Ministerului Sdndtafii  cu consultarea societdilor
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medicale de profil si cu avizul Colegiului Medicilor din Romdnia, cu rol
operational care structureazd (transpunerea la nivel national a
recomanddrilor pentru practica clinicd, dezvoltate in mod transparent §i
sistematic prin metodele medicinei bazate pe dovezi cu scopul orientdrii
deciziei privind interventiile in sandtate”, or cele doua notiuni trebuiau cel
putin corelate.

3. Consideram ci, raportat la intentia de reglementare, in misura in
care prezenta initiativd legislativd implicd cresterea cheltuielilor de la
bugetul de stat, era necesar a se avea in vedere prevederile art. 138 alin. (5)
din' Constitutia Romdniei, republicatd, conform carora , Nicio cheltuiald
bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare”. In acest
sens, in Expunerea de motive, precum i in confinutul textului propus, era
necesar si se precizeze sursa de finantare pentru fiecare obiectiv de cheltuieli
bugetare preconizat. Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finangele publice, cu modificirile si completdrile ulterioare, , In cazurile in
care se fac propuneri de elaborare a wunor proiecte de acte
normative/masuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiard,
care va respecta conditiile previzute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd se
inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidate (...)”. In raport
de aceste dispozitii legale, era necesar s se precizeze, in Expunerea de motive,
mijloacele necesare pentru acoperirea cheltuielilor, precum si efectele asupra
bugetului general consolidat. De altfel, aceastd obligatie este prevazuta si de
prevederile art.15 alin. (1) din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.
69/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, conform cérora:

“ . In cazul propunerilor de introducere a unor mdsuri/politici/initiative
legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, inifiatorii
au obligatia sd prezinte:

a) fisa financiard previzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, insofitd de ipotezele §i metodologia de
calcul utilizatd;

v b) declarafie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectivd este
compatibild cu obiectivele §i prioritdtile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetara”.
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II1. Punctul de vedere al Guvernului
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Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
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Cu sfima,
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Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
4
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