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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, initiatdi de domnul deputat PNL Florin-Claudiu Roman
(Bp. 337/2019).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativdi are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in sensul reglementirii unor sanctiuni mai aspre in cazul
nerespectarii regulilor privind depasirea, precum si in cazul conducerii unui

autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai sub influenta bauturilor -

alcoolice.




I1. Observatii

1. in prezent, potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, ,, constituie contraventie §i se sanctioneazd
cu amenda previzutd in clasa a lll-a de sanctiuni §i cu aplicarea sanctiunii
contraventionale complementare a suspenddrii dreptului de a conduce pentru o
perioada de 60 de zile sdvdrsirea de cdtre conducdtorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai a urmdtoarelor fapte:

a) nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere, depdsirea sau
trecerea la culoarea rosie a semaforului, dacd prin aceasta s-a produs un
accident de circulatie din care au rezultat avarierea unui vehicul sau alte
pagube materiale”(...).

Referitor la propunerea de trecere a contraventiei privind nerespectarea
regulilor privind depasirea intr-o clasa de sanctiuni superioard, consideram ca
era necesara respectarea principiului proportionalitdtii, in sensul aplicarii
sanctiunii prin raportare la pericolul social al faptei savarsite.

In concret, aratam ca pentru cazul in care s-a produs un accident de
circulatie din care au rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale
ca urmare a nerespectarii regulilor privind depasirea, agentul constatator aplica
contravenientului o amenda previzuti in clasa a IlI-a de sanctiuni §i o sanctiune
contraventionala complementara a suspendarii dreptului de a conduce pentru o
perioadd de 60 de zile. Or, astfel cum se propune in cuprinsul initiativei
legislative, doar pentru nerespectarea regulilor privind depdgirea, fara vreo alta
urmare produsd, agentul constatator ar urma sa aplice o amenda prevazuta in
clasa a IV-a de sanctiuni si o sanctiune contravenfionald complementara a
suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioadd de 90 de zile, aspect ce
contravine principiului proportionalitdatii.

2. Cu privire la propunerea de marire a perioadei de suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce de la perioada de 90 de zile la un an de zile
pentru fapta de a conduce sub influenta bauturilor alcoolice, precizam ca, avand
in vedere modul cum a fost sistematizata Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, aceasta prevede suspendarea dreptului de a conduce doar pe
perioade determinate, respectiv de 30, 60 sau 90 de zile.

Astfel, considerim oportuni inasprirea sanctiunilor pentru fapta de
conducere sub influenta bauturilor alcoolice, savarsite de catre conducatorul de
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai, insd cu ocazia acestui
demers legislativ, trebuia avutd in vedere si modificarea dispozitiilor generale
privind raspunderea contraventionala in ceea ce priveste perioadele pentru care
legea prevede suspendarea exercitarii dreptului de a conduce.




3. Semnaliam cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 a
suferit recent numeroase modificiri, spre exemplu prin Legea nr. 130/201 9’
Legea nr. 349/2018, Legea nr. 345/2018, etc.

Astfel, chiar dacd interventia legislativd preconizatd este justificatd in
sensul sporirii gradului de sigurantd in traficul rutier, prin reglementarea unor
sanctiuni mai aspre pentru sivérsirea unor fapte de o gravitate sporitd, apreciem
ca solutiile normative propuse ar trebui analizate si din perspectiva principiului
securitdtii juridice, reglementat de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romdniei, republicata.

Prin Decizia nr. 404/2008", instanta de contencios constitutional a statuat
ca ,,principiul stabilitdtii raporturilor juridice, desi nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romdniei, se deduce atdt din prevederile art. |
alin. (3), potrivit cdrora Romadnia este stat de drept, democratic si social, cdt gi
din preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertafilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa”.

In acest context, intrucat modificirile repetate asupra unui act normativ
pot conduce la infrAngerea principiului fundamental al securitatii juridice,
apreciem ci solutiile normative preconizate ar fi trebui reanalizate din aceasta
perspectiva.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sus{ine
adoptarea acestei inifiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului
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