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Domnului George Ionut DUMITRICA

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimate domnule Secretar General,

Prin Decizia nr. 69/28.01.2021 Curtea Constitutionald a constatat ca
Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive este

neconstitutionald, in ansamblul sau.

Avand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, alaturat, Legea

privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive, in copie.

Cu stima,

Consilier

Mihaela C




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.581A/2020

DECIZIA nr.69
din 28 ianuarie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind protectia
consumatorilor impotriva dobanzilor excesive

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tiniisescu - judeciitor
Varga Attila - judecitor

Cosmin-Marian Viduva - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive, formulatd de
un numir de 70 de deputafi apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionalé.

2. Cu Adresa nr.2/2991 din 11 mai 2020 Secretarul General al Camerei
Deputatilor au trimis Curtii Constitutionale sesizarea care a fost inregistrati la
Curtea Constitutionald cu nr.2365 din 11 mai 2020 si constituie obiectul
Dosarului n~r.58 1A/2020.

3.In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, autorii sust{in cd
Legea privind protectia consumatorilor Impotriva dobénzilor excesive a fost
adoptatd fird sd fie motivatd, cu incilcarea art.1 alin.(3) si (5), precum si a
art.147 alin.(4) teza a doua din Constitutie. Legea criticatd a fost precedatd de

Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.13/2011 privind dobénda




legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii banegti, precum si pentru
reglementarea unor maésuri financiar-fiscale in domeniul bancar care avea
acelasi obiect, respectiv plafonarea dobanzilor pe piata financiar-bancard, si care
a fost supusd controlului a priori de neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr.139 din 13 martic 2019, Curtea a stabilit cd Legea pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr.13/2011 este neconstitutionala in integralitatea sa, in
raport cu prevederile art.1 alin.(3) si (5) i ale art.141 din Constitutie, intrucat
nu au existat motivarea si fundamentarea economicd, sociald si juridica a
solutiilor adoptate si nu a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social.

4. In continuare, autorii sesizirii mentioneazi cé, urmarea Deciziei nr.139
din 13 martie 2019, legea criticatd este rezultatul initierii unui nou proces
legislativ avénd ca scop principal reglementarea plafonarii dobénzilor excesive.
Prin urmare, considerentele Deciziei nr.139 din 13 martie 2019 sunt obligatorii,
iar noul proces legislativ nu se poate realiza decét cu respectarea acestora, in caz
contrar impunéndu-se constatarea neconstitutionalitdtii legii criticate pentru
nerespectarea art.147 alin.(4) din Constitutie. Se apreciaza ca a fost remediat
doar viciul referitor la lipsa avizului Consiliului Economic si Social, dar, in
continuare, legea criticata nu respectd exigentele de motivare §i fundamentare.

5.In opinia autorilor sesizirii, expunerea de motive a legii criticate in
prezenta cauza reprezintd doar o ,disertatic contra unui pretins fenomen al
dobanzilor excesive”. In plus, expunerea de motive cuprinde ,,afirmatii generale
nefundamentate, privind nocivitatea dobéanzilor excesive in economie, care ar
avea un efect distructiv asupra creditorilor §i consumatorilor” si nu oferd o
imagine realistd cu privire la sistemul financiar-bancar din Roménia. Invocarea
unor articole de doctrind economica si din presa de specialitate din striinitate
este irelevanta. |

6. In plus, autorii arati ci expunerea de motive a legii criticate prezintd

intr-un mod denaturat jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, lucru
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care evidentiazi lipsa ei de obiectivitate, $i nu cuprinde sectiunile previzute de
art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000. '

7. Autorii mai sustin ci expunerea de motive nu este insofitd de un
studiu de impact. in plus, prin continutul extrem de general, imprecis si chiar
eronat, expunerea de motive nici nu poate suplini in vreun fel un studiu de
impact obiectiv si stiintific, fiind o expunere de motive care exprimd doar o
anumita viziune gi ideologie politicd si economici a inifiatorilor, motiv pentru
care Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive
incalcd art.147 alin.(4) din Constitutie. Lipsa studiului de impact al acestei legi
complexe si de o importantd deosebitd echivaleaza cu lipsa unei fundamentiri si
motivari reale a reglementérii, astfel incat nu se poate retine cd, in urma reludrii
procesului legislativ, legea intruneste conditiile de constitutionalitate.

| 8.1In continuare, autorii sesizirii fac trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitufionale referitoare la obligativitatea studiului de impact al initiativelor
legislative. Astfel, Curtea a decis ca: (i) lipsa studiilor de impact este o critica de
neconstitufionalitate intrinsecd, in sensul ci reperul de constitutionalitate nu il
constituie numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreazi cu natura gi
importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii (Deciziile nr.650
din 25 octombrie 2018, paragraful 43, si nr.141 din 13 martie 2019, paragraful
89); (ii) Legea nr.77/2016 nu se incadreazi in ipoteza normativa a art.30 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.24/2000 referitor la situatiile in care este necesari elaborarea
studiului de impact (Deciziile nr.623 din 25 octombrie 2016, paragraful 110, si
nr.650 din 25 octombrie 2018, paragraful 243); (iii) studiile de impact sunt
obligatorii doar dacd sunt prevdzute de o lege speciald [de exemplu, Legea-
cadru a descentralizarii nr.195/2006 a prevdzut, sub sanctiunea incalcarii
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a
legilor, o astfel de obligatie in cazul Legii privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere gi organe de

specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor masuri de




reformd privind administratia publicd (Deciziile nr.1 din 10 ianuarie 2014,
paragrafele 94-98, si nr.650 din 25 octombrie 2018, paragraful 244)].

9. Autorii obiectiei apreciaza cd, in absenta unui studiu de impact, legea
criticata este viciatd dintr-o dubla perspectivi. In primul rdnd, in conditiile in
care nu este furnizatd o analiza care sd probeze faptul ci pe piatd existd dobanzi
excesive, rezultd ci adoptarea acestei legi nu este necesard. In al doilea rand,
plafonarea dobénzilor se realizeazd in mod arbitrar §i potrivit unui criteriu
exogen. Caracterul arbitrar al plafonarii rezulta din faptul c4, in diversele forme
ale legii, punctele procentuale care s-ar adauga dobénzii de referintd a Bancii
Nationale a Roméniei au fost diferite.

10. Autorii sustin cé legea criticatd incalcé standardele constitutionale de
calitate a legii, prin raportare la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, respectiv (i)

~

scopul sdu este neclar, deoarece expresiile continute in art.] al acesteia —-
wechilibru contractual” $i ,jintegritatea piefei financiar-bancare” - sunt generale
si echivoce din punct de vedere economic si juridic; (ii) cuprinde trei directii de
reglementare fird legaturd intre ele, legea criticati fiind contrard reglementérilor
legale interne si europene in vigoare cu privire la protectia consumatorilor; (iii)
definitiile ,,consumatorului”, creditului de consum”, , dobdnzii anuale
efective” (denumita in continuare DAE), ,,dobdnzii remuneratorii”, ,dobdnzii
excesive” si ,creditului imobiliar” sunt neclare, nefiind corelate cu
reglementarile legale interne §i europene in vigoare. De asemenea, cu referire la
modul de adoptare a legii criticate, autorii obiectiei apreciazd cd normele de
tehnica legislativd sunt incélcate dintr-o dubld perspectiva: la nivelul general al
reglementirii si la nivelul fiecirei norme cupfinse in aceasta.

11. In ceea ce priveste primul aspect, autorii considera ci scopul declarat
al legii este in contradictie cu continutul ei si ca intreaga structurd a legii este
lipsitd de coerentd normativd. Ca atare, sunt incélcate art.13-15 din Legea
nr.,24}/200.0',-coroborate cu art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Scopul legii,

potrivit art.] al acesteia, l-ar constitui protectia consumatorilor ,.contra
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dobénzilor excesive, in scopul mentinerii echilibrului contractual si al asigurdrii
integrititii pietei financiar-bancare interne”. Expresiile ,,echilibrul contractual”
si integritatea pietei financiar-bancare” sunt atat de generale si de cqhivoce
din punct de vedere economic si juridic, incét scopul urmadrit de legiuitor nu este
transparent si inteligibil.

12. Lipsa unui scop clar al legii se reflectd in lipsa ei de structura,
aceasta cuprinzénd, in realitate, trei directii de reglementare fird o legéturd
logicd intre ele si in contradictie cu reglementarile legale in vigoare in materia
protectiei consumatorilor. Prima directie, cea principald, o reprezinti plafonarea
dobénzilor excesive (art.4-8 din legea criticati). Notiunea ,,dobdndi excesivi”,
care apare in titlul legii, este ,dobidnda contractuald, remuneratorie sau
penalizatoare, superioard limitelor stabilite conform art.4-6” [art.2 lit.g) din
lege]. Insa art.4-6 din lege nu stabilesc nicio limitd a dobénzii contractuale,
remuneratorii sau penalizatoare, ci instituie nigte plafoane ale DAE. Este de
retinut, cu titlu general, fapt incontestabil in legislatia in vigoare, cd DAE, ca
indicator reglementat de directivele europene si de legislatia in materia
protectiei consumatorilor (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori si Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea gi completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.50/2010), nu se confundi cu dobanda remuneratorie
negociatd de parti la incheierea contractului si pe care consumatorul o plateste
efectiv bancii §i nu are nicio legiturd cu dobdnda penalizatoare. Consecinta
acestei confuzii conceptuale este ca legea, in ansamblul ei, este neinteligibila si
imposibil de aplicat.

~13. A doua directie de reglementare, exprimata in dispozitiile art.9 si 10
din legea criticatd, nu are legdturd cu prima directie de reglementare, exprimata
in art.1-8 din lege. Astfel, pe de o parte, potrivit art.8 din lege, in cazul in care
DAE ar depisi plafoanele stabilite pentru creditele imobiliare (art.4), creditele




A

de consum (art.5) si creditele de consum in valoare maximi de 15.000 lei,
nivelul DAE va fi redus, in mod corespunzitor, la nivelul plafoanelor
respective, la cererea consumatorului, fie pe cale amiabila, fie printr-o hotarare
judecitoreascd. In schimb, art.9 din legea criticatd instituie doua interdictii
pentru profesionigti, ipotezd normativd care este, mai intdi, vagd si neclara,
pentru cd nu se intelege care este cauza ,,imposibilitédtii” executérii contractului
si, apoi, se situeazd dincolo de scopul declarat al acesteia, deoarece nu are in
vedere asa-zisele dobénzi excesive, ci imposibilitatea consumatorului care
inregistreaz restante de a pliti datoria, imposibilitate care poate si aibd cauze
multiple. )

14. De asemenea, art.10 din lege il obligad pe creditor s procedeze la
revizuirea contractului”. In acest scop, creditorul va formula o propunere de
revizuire a contractului pe care o va adresa consumatorului §i care va contine
reducerea sau stergerea parfiald a unor obliga‘;ii. ale consumatorului,
reesalonarea sau refinantarea acestora ori, dupa caz, darea in plati a imobilului
ipotecat, in conditiile Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Cu referire la
propunerea de revizuire a contractului in sensul dérii in platd a imobilului in
conditiile Legii nr.77/2016, autorii sustin cd nici Legea nr.77/2016, asemenea
art.9-10 din legea criticats, nu are legaturd cu scopul legii criticate, explicit
formulat in art.1 al acesteia — plafonarea dobénzilor excesive. Astfel, procedura
de revizuire a contractului ar urma si se aplice tindnd cont de ,situafia
financiard, inclusiv gradul maxim de indatorare, precum si situatia familiald a
consumatorului”. Ca atare, remediul §i procedura de revizuire a contractului nu
se aplicé 1n ipoteza inserérii in contracte a dobanzilor excesive. Scopul revizuirii
contractului consti in echilibrarea si mentinerea utilitatii sociale a acestuia si nu
in combaterea fenomenului dobanzilor excesive. Remediul impotriva dobénzilor
excesive constd in reducerea acestora, potrivit art.8 din legea criticatd, pana la

plafoanele “stabilite in mod diferentiat pentru cele 3 categorii de contracte la
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art4-6 din lege. Remediul reducerii dobénzilor excesive se aplicd printr-o
simpld operatiune de reducere a dobanzilor care depasesc plafoanelor legale,
nefiind relevanti situatia financiard gi familiald a consumatorului, in functie de
care, potrivit art.10 din lege, creditorul trebuie si formulize propunerea de
revizuire a contractului.

15. Autorii obiéctiei mai aratd ci ipoteza de reglementare a art.10 din
legea criticatd este neinteligibild. Astfel, sintagma ,;z‘n vederea echilibrarii si a
mentinerii utilitafii sociale a contractului” este formulatd atat de general incat
pare cd acoperd ipoteze care sunt total diferite, precum: impreviziunea (Legea
nr.77/2016 si art.1271 din Codul civil), clauzele abuzive (Legea nr.193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori), practicile incorecte (Legea nr.363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii i armonizarea
reglementérilor cu legislatia europeand privind protectia consumatorilor) si
dificultatea financiard a consumatorului din motive personale (degradarea
situafiei financiare sau dificultdfi in ceea ce priveste situatia familiald), ipoteze
acoperite de reglementirile specifice in materia protectiei consumatorilor,
respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.50/2010, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.52/2016 sau Legea nr.151/2015 privind procedura insolventei
persoanelor fizice. Asa fiind, autorii aratid cd a doua directie de reglementare
crecazi paralelisme de reglementare si contradictii cu cadrul legal in vigoare.

16. A treia directie de reglementare se reflectd in cuprinsul art.11 si
art.12 din lege, are scop punitiv i opereazi modificari si completari implicite
ale Legii nr.193/2000, Legii nr.363/2007 si Legii nr.12/1990 privind protejarea
populafiei impotriva unor activiti{i de productie, comert sau prestiri de servicii
ilicite. In acest fel, se ajunge la o reglementare in afara cAmpului de aplicare al
reglementdrii continute in art.1-8 din legea criticatd. Din cuprinsul art.11 din
legea criticatd rezultd ca sanctionarea faptei de a insera in contracte si de a

utiliza dobanzi excesive nu se face per se, ci prin tripla calificare a acestor fapte




ca: (i) nabuz de putere economicd”, care se sanctioneazd potrivit Legii
nr.193/2000 [desi in aceastd lege nu se foloseste expresia ,,abuz de putere
economicd”, aceasta fiind o expresie nou-introdus# prin art.11 alin.(2) din legea
criticata]; (ii) ,,practicd comerciald incorectd”, in sensul Legii nr.363/2007; (iii)
Lactivitate ilicitd”, in sensul _Legii nr.12/1990, precum si (iv) ,,delict civil”, care
atrage raspunderea civild in conditiile Codului civil.

17. Autorii arata ci §i aceastd directie de reglementare care aglutineazi
toate reglementirile sanctionatorii din dreptul comun si din dreptul protectiei
consumatorilor este deficitard si nu are legdturd cu scopul declarat al legii.
Avénd in vedere cid, pind la aceastd lege noud, ideea plafondrii DAE era
complet straind dreptului roméan, este evident cé, in méasura in care s-ar ajunge
sa se aplice o asemenea solutie legislativa care iese din tiparul reglementirii in
vigoare a protectiei consumatorilor, fapta insisi de a actiona contrar normei care
instituie plafoanele legale nu are legéturd cu niciuna dintre legile mentionate in
care este artificial incadrata.

18.In concluzie, Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobénzilor excesive contine grave contradictii, prin cele trei directii de
reglementare care nu au legaturd intre ele. Pe de o parte, legea face trimiteri
artificiale, neclare si alogice la legi in materia protectiei consumatorilor (Legea
nr.193/2000, Legea nr.77/2016, Legea nr.363/2007), iar, pe de alta parte, ignora
reglementdrile europene si nafionale de baza, precum si notiunile fundamentale
in materie (din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 si al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.52/2016), pe care le denatureazi sau le
utilizeazd in mod eronat. Lipsa unei directii clare de reglementare si a unei
structuri coerente afecteazi grav claritatea §i predictibilitatea reglementirii,
astfel incat legea criticati este neconstitutionald in ansamblu, in raport cu art.1
alin.(3) si alin. (5) din Constitutie, coroborat cu art.13-15 din Legea nr.24/2000.

19. in continuare, autorii obiectiei sustin cd definitiile din cuprinsul art.2

din lege sunt eronate sau vagi si neclare, ceea ce altereazi reglementarea in
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ansamblul ei, fiind incilcate art.1 alin.(5) din Constitutie si art.23 si art.37 din
Legea nr.24/2000.

20. Definitia ,,consumatorului” se regiseste in numeroase acte normative
interne si europene: art.2 lit.(b) din Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatoriia Consiliului,
art4 pct.(l) din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a
Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr.
1093/2010 si art.3 lit. (a) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori $i de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, art.2 alin.(1)
din Legea nr.193/2000, art.7 pct.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.50/2010 si art.3 pct.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016.
Comparéind definitiile continute de aceste acte normative cu cea din cuprinsul
art.2 lit.a) din legea criticatd, se remarca faptul cé legiuitorul tinde sa instituie o
definitie speciald a notiunii de ,,consumator”, precum si o0 prezumtie a calitatii
de consumator, care nu se regisesc in cadrul normativ general nafional si
european al protectiei consumatorului.

21. In opinia autorilor, nu existd nicio ratiune pentru instituirea unei
nofiuni speciale de ,.consumator”. Aceasta ar trebui si fie unitard, pentru ci
actele normative privind protectia consumatorilor sunt interdependente.
Utilizarea unor notiuni cu sfere de aplicare diferite tinde si creeze dificultiti
serioase in practicd, prin imposibilitatea de corelare a normelor juridice, cu
efecte, in final, in detrimentul consumatorilor.

22. Autorii apreciazi ca, printr-o tehnica deficitard, legiuitorul a urmdrit
sda modifice implicit notiunea de ,consumator”, prin asimilarea in dreptul
national a jurisprudentei Curii de Justitie a Uniunii Europene, in special a

solutiei din Ordonanta din 19 noiembrie 2017, pronuntatd in cauza C-74/15,




deoarece Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a instituit o ,,prezumtie de
consumator” gi nu a avut in vedere, in mod expres, si girantul sau avalistul unei
cambii, asimilare cu privire la care existd indoieli, in conditiile in care acestea
sunt efecte de comert a caror utilizare iese din sfera de protectic a
consumatorl.xlui. De asemenea, definitia din legea criticats este chiar
prejudiciabild pentru consumatori, in raport cu Ordonanta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care se referd si la garantul ipotecar (cel care a constituit o
garantie imobiliard), nu numai la fideiusor, in timp ce textul din lege il are in
vedere doar pe fideiusor.

23. Mai departe in argumentarea obiectiei, autorii formuleaza o serie de
consideratii referitoare la creditelé de consum si la creditele ipotecare. Astfel,
aceste notiuni au definitii legale, utilizate in practica bancard. Creditele de
consum (cele care nu sunt garantate cu ipoteca imobiliara, indiferent de valoare)
sunt guvernate de prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010.
Or, conform definitiei din art.2 alin.(1) lit.e) din lege, in categoria creditelor de
consum ar intra si creditele garantate cu ipotecd imobiliard, atit timp cét se
incadreazd in durata si valoarea specificate. in schimb, ,contractele de credit
privind vénzarea, respectiv cumpdrarea unor bunuri imobile, contractele de
credit garantate cu ipotecd asupra unor bunuri imobile, contractele de credit ce
implicd un drept legat de un bun imobil” sunt guvernate de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.52/2016. Or, conform definitiei din legea criticatd, nu
este obligatorie existenta unei garantii imobiliare, iar scopul este limitativ.

24. Pe de altd parte, creditul ipotecar pentru investitii imobiliare este
guvernat de Legea nr.190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii
imobiliare. Or, art.2 alin.(1) lit.d) din legea criticaté, care defineste notiunea de
wcredit imobiliar”, ignora dispozitiile art.2 lit.c) si g) din Legea nr.190/1999 in
sensul c@ restrdnge sfera creditelor ipotecare la acele credite imobiljare
(contractate pentru achizitionarea, constructia sau ameliorarea unui imobil) in

cazul cdrora garantia este instituitd chiar asupra imobilului ce urmeazi a fi
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achizitionat sau construit. Spre deosebire de legea criticatd, Legea nr.190/1999
conferd o sferd mai largd notiunii de credit ipotecar, calificarea ca atare a
acestuia fiind strdns legatd de investitiile imobiliare care urmeazi a fi efectuate
asupra imobilului adus garantie. Astfel, art.2 lit.g) din Legea nr.190/1999 se
referd, cu titlu exemplificativ, la investitiile avind ca obiect amenajarea unui
imobil, viabilizarea, reabilitarea, consolidarea sau extinderea acestuia, dar férd a
se limita la acestea. Rezultd ci notiunea de ,,credit imobiliar” de la art.2 alin.(1)
lit.d) din legea criticatd nu are in vedere, in realitate, nici sfera notiunii de credit
ipotecar, in sensul Legii nr.190/1999, nici sfera notiunii de ,,credit imobiliar”,
in sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.52/2016. Astfel, legea criticata
are un caracter neclar, nerealist in raport cu legislatia §i practica bancare si, in
final, de naturs si genereze dificultiti practice in detrimentul consumatorilor si
al creditorilor financiari.

25. Mai departe, autorii obiectiei formuleaza consideratii cu privire la
no'tiunea de DAE, asa cum este aceasta definita in art.2 lit.f) din legea criticata,
$i sustin cé definitiile date DAE prin art.3 pct.14 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.52/2016 si prin art.7 pct.6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.50/2010, care transpun prevederile Directivei 2014/17/UE si, respectiv, ale
Directivei 2008/48/CE, sunt obligatorii pentru statele membre, fiind dispozitii
de maxima armonizare. Este evident c¢i definitia din cuprinsul art.2 lit.f) din
Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive este
contrard reglemehtérilor europene si celor nationale, din moment ce DAE
reprezinta diferenta dintre costul total al creditului si suma efectiv imprumutata.
Rezulti ci se incalcd art.23 si art.37 din Legea nr. 24/2000 si art.148 alin.(2) din
Constitutie. '

' .26. Definitia DAE din lege confine, in opinia autorilor obiectiei, un
nonsens matcmﬁtic, deoarece costul creditului (pentru consumator) nu include
suma efectiv Imprumutata. In ilustrarea acestei sustineri, autorii arati ci (i)

costul total al creditului reprezinti toate costurile, inclusiv dobénda,
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comisioanele, taxele §i orice alt tip de costuri §i care sunt cunoscute de citre
creditor, cu exceptia taxelor notariale; (ii) suma efectiv imprumutata reprezinti
valoarea creditului si (iii) ambele sunt valori nominale, prin urmare diferenta
dintre ele (care ar putea fi, in cele mai multe cazuri, una negativi, in functie de
rata dobénzii si durata creditului) ar fi tot o valoare nominala, si nu procentuala.
in acest fel, avand in vedere ci definitia speciald a DAE din cuprinsul legii este
eronatd gi imposibil de aplicat, autorii apreciazd cd se incalcd si principiul
calitdtii si predictibilitatii legii consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie.

27. Autorii mai sustin ca definitia notiunii ,,dobdndd excesiva” din art.2
alin.(1) lit.g) din legea criticatd- ,dobénda contractuald, remuneratorie sau
penalizatoare superioard limitelor prevazute de art.4-6 din lege” — este contrari
chiar textelor la care trimite definifia, pentru cé ele plafoneazid DAE, iar nu
,,dobdnda contractuala”. Avénd in vedere definifia eronatd a DAE din cuprinsul
art.2 lit. f) din lege, nu se intelege ce anume se plafoneaza.

28. In concluzie, intrucit legea este axati pe ideea de plafonare a DAE,

“dati fiind definitia DAE contrar3 legilor in vigoare si reglementirilor europene
obligatorii, rezultdi cd& neconstitutionalitatea  art.2  lit.f) atrage
neconstitutionalitatea Legii privind protectia consumatorilor impotriva
dobénzilor excesive in integralitatea ei.

29.Cu  referire la notiunea ,dobdnda remuneratorie” autorii
mentioneazd cd aceasta nu este utilizatd in legislatia care reglementeaza
creditele bancare, care fblose@tc expresiile ,.dobdndd aferentd creditului” sau
dobénda calculatd pe baza dobdnzii aferente creditului”. In schimb, notiunea
.dobdndd remuneratorie” este definita si face obiectul de reglementare al
Ordonantei Guvernului nr.13/2011, fiind incompatibild cu definitia speciald a
DAE care se regiseste in Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.50/2010 si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016. in sustinerea acestei concluzii,
autorii obiectiei mentioneazd, pe de o parte, art.9 din Ordonanta Guvernului

nr.13/2011, potrivit ciruia ,,Dobdnzile percepute sau pldtite de Banca Nationald
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a Romadniei, de institutiile de credit, de institutiile financiare nebancarel.;i de
Ministerul Finantelor Publice, precum g§i modul de calcul al acestora se
stabilesc prin reglementdri specific” si, pe de altd parte, art.14 din legea
criticata.

30. in continuare, autorii obiectiei sustin ca art.4-13 din iege incalca art.1
alin.(3) si alin.(5), art.15 alin.(2), art.44, art.45, art.53, art.135 alin.(1), art.136
alin.(5), art.147 alin.(4) si art.148 alin.(2) din Constitutie, precum si art.13-15,
art.23 si art.37 din Legea nr.24/2000. Dispozitiile art.4-8 din lege, care instituie
mecanismul de plafonare a DAE, deci o actiune de fixare a pretului capitalului,
incalci art.135 alin.(1) din Constitutie potrivit ciruia ,,Economia Romdniei este
economie de piatd, bazatd pe libera inifiativd §i concurentd”, deoarece
creditarea este motorul oricirei economii de piai. In plus, autorii arati ci
incalcad si art.45 din Constitutie referitor la libertatea economicd, deoarece
.mésura criticatd reprezinta un precedent extrem de periculos, pentru cd va
permite si incuraja instituirea de plafoane si tarife in oricare alte sectoare
economice care apartin pietei libere, fira nicio justificare economici, legald sau
social. 7

31. Méi departe, autorii observd cd, in vederea atingerii obiectivelor
urmarite prin adoptarea art.4-8 din Legea privind protectia consumatorilor
impotriva dobénzilor excesive, statul avea la dispozitie instrumentul of;rit de
art.4 alin.(3) din Legea concurentei nr.21/1996, potrivit cdruia ,,Pentru sectoare
economice determinate §i in imprejurdri excepfionale, precum: situatii de crizd,
dezechilibru major intre cerere §i ofertd si disfunctionalitate evidentd a pieei,
Guvernul poate dispune mdsuri cu caracter temporar pentru combaterea
cregterii excesife a prefurilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea mdsuri
po't. ﬁ adoptdte prin hotdrdre pentru o perioadd de 6 luni, care poate fi
pfelﬁngitc‘i succésiv pentru durate de cdte cel mult 3 luni, cdt timp persistd
Imprejurdrile care au determinat adoptarea respectivei hotdrdri’. De

asemenea, acegtia indicd si o solutie concretd folositd in trecut de citre stat prin
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care, in mod similar cu art.4-8 din lege, a plafonat preturi (autorii mentioneazi
Hotarérea Guvernului nr.826/2016 privind stabilirea tarifelor de primi maxime
aplicabile de cétre societitile de asigurare care practica asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente
de vehicule si de tramvaie). in sfarsit, mai arati ca art.4-8 din legea criticatd nu
se justificd nici mécar din perspectiva protectiei consumatorilor, in conditiile in
care existd o bogata legislatie care implementeazé cele mai recente directive ale
Uniunii Europene, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.50/2010 si
Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.52/2016, iar Roménia a inregistrat in
ultimii ani o curba descendent a nivelului dobanzilor. In plus, mentioneazi ca
este nejustificatd invocarea imprejurdrii ci in alte state ale Uniunii Europene
nivelul dobénzilor este mai redus.

32. Autorii sesizdrii sustin c#, tindnd seama de existenta unui text
constitutional special privind economia de piata care obliga legiuitorul ca orice
masurd de protectie a consumatorilor sd fie adoptatd cu respectarea acestuia,
legea este neconstitutionald. In acest context solicita Curtii Constitu;ionale s
indeplineascd rolul de arbitru care asigurd respectarea regulilor economiei de
piatd, asa cum a ficut-o, de exemplu, in Decizia nr.498 din 10 mai 2012, prin
care a stabilit cd ,,economia de piafd” este un concept viu, evolutiv, care fine
seama de situatia socioeconomica a statului, astfel ca nu poate fi interpretat ca
avand un conginut fix, imuabil.

33.In continuare, se aratd ci art9 din Legea privind protectia
consumatorilor impotriva dobénzilor excesive incalca art.1 alin.(3) si alin.(5)
din Constitutie, coroborate cu art.13-15, art.23 si art.37 din Legea nr.24/2000,
precum si art.44 coroborat cu art.53 din Constitutie. Autorii obiectiei considerd
cd sintagma ,Jimposibilitatea consumatorilor de a executa un contract de
credit” incalcd art.] alin.(3) si alin.(5) din Constitutie coroborat cu art.13-15 i
art.23 si art.‘37,.din Legea nr.24/2000, deoarece este neclard, echivoca si fara

legiturd cu plafonarea DAE, mentionand c# imposibilitatea executarii unui
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contract de credit poate avea cauze multiple. De asemenea, instituie, contrar
exigentelor constitutionale de claritate a legii, un paralelism legislativ cu alte
dispozitii, de exemplu, art.53-55 din Ordonanta de urgen{i a Guvernului
nr.52/2016.

34. Cu referire particular3 la art.9 alin.(2) din legea criticati, se apreciaza
ci se incalcd art.44 coroborat cu art.53 din Constitutie, deoarece creditorul este
lipsit de posibilitatea de a incasa dobanda fird o justificare legitima. Includerea
dobéanzii peﬁalizatoare in DAE este de natura si incalce standardele de calitate a
legii, deoarece, prin natura ei de sanctiune aplicatd in cazul neindeplinirii
obligatiilor contractuale, dobinda penalizatoare nu poate fi luatd in calcul la
stabilirea DAE.

35. Potrivit autorilor, art.10 din legea criticatd incalci art.1 alin.(3) si
alin.(5), art.16, art.21 alin. (3) coroborat cu art.124 alin. (3), precum si art.44
din Constitutie. In esentd autorii obiectiei sunt nemultumiti de faptul ci art.10
consacrd ‘doud noi institutii juridice: revizuirea amiabili conventionald a
contractului sau, dupa caz, adaptarea judiciard a contractului. Norma creeazi
confuzie intre, pe de o parte, aceste doud noi institutii juridice si, pe de alta
parte, institutia impreviziunii, cu consecinta credrii unui paralelism legislativ
intre legea cﬁticaté si Legea nr.77/2016. in vreme ce impreviziunea reprezinti o
situatie obiectivd, exceptionald si imprevizibila, art.10 alin.(1) din legea criticata
intretine conﬁ.tzxa intre situatia in care consumatorii se afld in dificultate de platd
si cea in care sunt intr-o situatie de i impreviziune.

36. Se mai arata ci procedura de revizuire a contractului este insuficient
regleméntatﬁ din punct de vedere substantial si procedural. Aceste critici sunt
formulate in baza art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie privind statul de drept si
standardele de calltate a legii. Astfel, dispozitiile art.10 alin.(6)-(7) sunt
cr1t1catc pe de o parte pentru cd sunt neclare si, pe de altd parte, pentru ci,
mstltumd 0 solu’gle speciald in materia contractelor de credit, derogatorie de la

dreptul comun numai in cazul creditorilor financiari, sunt contrare principiului
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dreptatii, consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie, in componenta egalitatii
consacratd de art.16 din Constitutie. Art.10 alin.(7) din lege este contrar art.1
alin.(5) din Constitutie deoarece nu rezultd in ce consta dreptul fiecareia dintre
pirti la restituirea prestatiilor si care este obligatia corelativi a celeilalte parti.

37. De asemenea, autorii sunt nemultumiti de faptul cd se propune
»importarea” masurii suspendarii contractului stabilitd de Legea nr.77/2016 in
situatia reglementata de cétre art.10 din legea criticata gi sustin ca in acest fel se
incalcd art.44 din Constitutie.

38. Sintagma ,,numai dacd reclamantul a formulat cererea cu rea-
credintd” din cadrul art.10 alin.(2) este, in opinia autorilor, contrara art.44 din
Constitutie deoarece exclude posibilitatea creditorului de a solicita dobénzi,
comisioane, penalitdti si alte accesorii ale creantei si de la consumatorul care a
formulat cu buni-credinta cererea prevézuti de art.10 alin.(2) teza intéi din lege.
Este invocata, in acest sens, Decizia_ nr.731 din 6 noiembrie 2019, prin care
Curtea a constatat infer alia neconstitufionalitatea art.7 alin.(5') din Legea
pentru modificarea §i completarea Legii nr.77/2016 care prevedea ci ,Pe
perioada cdt notificarea de dare in plati a fost efectivd, atdt ratele, cdt V,S'i
dobadnzile i penalitdfile, vor putea fi pretinse de la debitor doar dac& creditorul
probeazd cd acesta a fost de rea-credintd’.

39. Autorii considerd cd art.1l1 si 12 din Legea privind protectia
consumatorilor impotriva dobénzilor excesive incalca art.1 alin.(3) si alin.(5),
coroborat cu art.148 alin.(2) si cu art.53 din Constitutie, precum $i principiul
non bis in idem in materie contraventionald. Autorii sesizarii susfin cd notiunea
de ,,abuz de putere economica” din continutul art.11 alin.(2) din lege este vaga
si nu poate s# constituie temeiul unui cumul de sanctiuni. Din cuprinsul art.11 si
12 din lege rezultd ca abuzul de putere economicd, inclusiv sub aspectul
practicarii unor dobénzi care depadsesc plafoanele legale, se sanctioneazi din
tripld perspectiva: in temeiul Legii nr.193/2000, in sensul unor clauze abuzive

in contract, in temeiul Legii nr.363/2007, in sensul ci ar constitui practici
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comerciale incorecte si, ca o premierd in legislatia romdnd, ca activitate
comerciald ilicita in sensul Legii nr.12/1990. Intrucit notiunea de ,.depdsire a
plafoanelor legale” nu poate intra in sfera de aplicare a acestor acte normative
si pentru cd se denatureaza no;iuhi autonome din dreptul UE - clauze abuzive,
practici incorecte, DAE - reglementarea analizati este neclard si incalcd si
art.148 alin. (2) din Constitutie.

40. In al doilea rand, autorii sesizirii sustin ci se incalci principiul non
bis in idem si, prin aceasta, principiul dreptafii consacrat de art.1 alin.(3) din
Constitutie si principiul proportionalitatii mésurilor sanctionatorii previzut de
art.53 din Constitutie, pentru ci, din modul de redactare a textelor, rezultd ca
aceeasi faptd poate fi calificatd drept contraventie in temeiul Legii nr.12/1990,
al Legii nr.363/2007 si al Legii nr.193/2000, intrucat fapta de a practica dobanzi
‘excesive poate primi o tripld calificare juridicd (clauza abuziva in contract,
practicd comerciald incorectd §i practici comerciala ilicitd), ceea ce ar conduce
la un cumul de sanctiuni.

41.in sfarsit, autorii sustin ci art.13 din legea criticatd incalca art.1
alin.(5), art.15 alin.(2), precum §i art.13-15 si art.54 din Legea nr.24/2000.
Autorii éprcciazﬁ cd aplicarea plafoanelor instituite prin lege in cazul
contractelor in curs de derulare, in temeiul impreviziunii, este o solutie in
éontradic!:ie cu insusi conceptul de DAE. Potrivit legislatiei in materia protectiei
consumatorilor, DAE este un indicator care se calculeazi i se determina in
contract la indheierea acestuia si reflectd analiza efectuata pe baza ipotezelor de
calcul cunoscute la momentul respectiv. Prin urmare, modificarea DAE pe
parcursul deruldrii contractului este incompatibild cu insisi notiunea de DAE.
Nu existd nicio dispozitie in Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobﬁnzilor:excesive sau in legislatia privind protectia consumatorilor care si
qblige institutiile de credit la modificarea DAE pe parcursul derulirii
contractului. Prin ipotezd, DAE nu se aplicd unui contract in curs de derulare, ci

doar contractelor in curs de formare, deoarece DAE face parte din etapa de




negociere precontractuald si reflectd in contract costul total al creditului
convenit de pér{i la momentul incheierii contractului. Cum legea criticati
plafoneazd DAE, prin ipoteza, ar trebui sd aibd in vedere momentul incheierii
contractului, iar nu un moment ulterior, fiind evidenta contradictia dintre norma
tranzitorie i plafonarea DAE din cuprinsul acesteia.

42. Totodats, mai aratd autorii, plafonarea DAE este neconstitutional in
raport cu art.15 alin.(2) teza intdi din Constitutie si art.54 din Legea nr.24/2000.
Existd deja norme pentru rezolvarea conflictului de legi in timp, cuprinse in
art.6 din Codul civil si art.102 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a
Codului civil. Nu existd nicio norma tranzitorie care si permitd punerea in
aplicare a Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive.
Prin urmare, din ziva intrérii sale in vigoare, in mod automat, toate dispozitiile
sale sunt susceptibile de aplicare tuturor portofoliilor de credite acordate
consumatorilor, in curs de derulare. De asemenea, in mésura in care, prin
aplicarea noilor plafoane, s-ar ajunge la o diminuare a dobénzii remuneratorii a
bancii fatd de dobénda stabilitd de pérti, aplicarea retroactivd a acesteia este
evidentd, din moment ce se diminueaza dreptul céstigat al profesionistului,
potrivit legii vechi, la o anumita dobanda. Prin urmare, chiar daca Legea privind
protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive s-ar aplica contracte!or
in derulare doar pentru viitor, reducerea DAE de la data intrérii sale in vigoare
incalcd principiul neretroactivitétii legii noi. De altfel, subliniazi autorii, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in mod expres in materia dobanzilor in sensul ci o
lege noud care modificd dobénda convenitd in contracte incheiate anterior
intrérii ei in vigoare este o lege retroactiva.

43. Autorii mentioneazi ca trebuie analizat in ce mésura art.13 din legea
criticatd incalca si dispozitiile tezei a doua a alin.(2) al ai't.l5 din Constitutie in
ceea ce priveste aplicarea legii contraventionale mai favorabile. Aceasta
intrucét, pe de o parte, textul nu distinge si lasa sa se inteleaga ci toate normele

din legea criticatd, inclusiv cele din cuprinsul art.11 si art.12 care instituie un
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nou regim contraventional in aceastd materie, ar deveni aplicabile imediat, iar,
pe de altd parte, formularea ,,in scopul echilibrdrii prestatiilor si al reducerii
riscurilor generate de astfel de contracte” este neclard. Or, este evident ¢, fiind
vorba de o reglementare noud si de sancfionarea unor fapte care nu erau
previzute in legea veche la data sdvérgirii lor, legea contravenfionald mai
favorabila este legea veche, sub imperiul céreia au fost incheiate contractele de
credit in derulare.

44.In concluzie, rezulti ci autorii obiectiei solicitdi Curii
Constitutionale sa constate ci Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobénzilor excesive este neconstitutionala in ansamblu.

45. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, sesizarca a fost
comunicati presedintilor celor dousi Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

46. Presedintele Senatului a transmis punctul sdu de vedere prin Adresa
nr.1804 din 25 mai 2020, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.2646 din
25 mai 2020, in sensul respingerii, ca neintemeiatd, a obiectiei de
neconstitutionalitate. Astfel, acesta aratd cd, in realitate, autorii obiectiei
urmiresc sd impiedice Parlamentul sd protejeze consumatorii fatd de dobanzile
excesive practicate de bénci, invocdndu-se caracterul imperativ al art.135
alin.(1) din Constitutie, si aratd ca bancile nu isi pot exercita dreptul conferit de
textui constitutional mentionat fard nicio limitd, statul fiind indreptifit si
intervini, la nevoie, pe piata liberd, in vederea echilibrérii raporturilor dintre
banci §i consumatori. ‘

47. Presedintele Senatului sustine cd Roménia nu este doar stat de drept
care, in viziunga autorilor obiectiei, implicd acceptarea reglarii libere a
mecanismelor economiei de piatd in domeniul financiar si posibilitatea aplicarii
de ctre banci a unor norme proprii, care sa le favorizeze, ci si un stat social.

Aceastd trisiturd a statului romén obliga Parlamentul s& stabileasca un echilibru
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intre dorinta bancilor de a obfine un profit cdt mai mare si posibilititile
consumatorilor de a rambursa datoriile cu o dobanda care si nu fie artificial si
injust impovéritoare. Din aceastd perspectivi, sesizarea de neconstitutionalitate
apare, mai degrabd, ca formularea unor chestiuni care nu tin atit de
constitutionalitate, cat de probleme cu un profund caracter social si de echitate,
legate nemijlocit de raporturile dintre autorii sesizérii §i cei care i-au ales.
Astfel, autorii sesizarii par mai df:grabé legati de interesele institutiilor
financiar-bancare si mai putin de interesele celor care i-au ales.

48. Cata vreme autorii sesizdrii urmiresc, mai degrabd, apirarea
intereselor bancilor care, e adevirat, sunt specifice unei economii de piati si
libertafii economice garantate constitutional, fard a avea in vedere si protectia
sociald a cetétenilor, de asemenea ocrotitd constitutional, Curtea Constitutionala
are deplind autoritate sd sanctioneze acest comportament neloial din punct de
vedere constitutional.

49. Cu referire concretd la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
presedintele Senatului sustine cé, in realitate, din expunerea de motive a legii
rezultd atit solutiile propuse, cét si principiile de bazd si finalitatea acestora,
precum $i respectarea art.31 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000. De asemenea,
presedintele Senatului indica prevederile art.7 alin.(6) din Legea nr.24/2000,
potrivit cérora studiile de impact nu sunt obligatorii in cazul propunerilor
legislative.

50. Cu referire la criticile autorilor potrivit cdrora existd o contradictie
intre scopul si continutul legii, presedintele Senatului arata ca acestea exprimaé,
in realitate, simple critici de oportunitate legislativd si alternative normative
preferate de citre acestia. In mod similar si criticile de ncconsiitu;ionalitate
intrinsecd privind substanta normativd a legii exprimad simple critici de
oportunitate legislativd, optiuni contrare celor care au capitat forma prin

adoptarea legii.
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51.1In fine, presedintele Senatului mentioneazd cd ideea centrald a
motivarii autorilor obiectiei este cd legea este neconstitutionald, in conditiile in
care art.135 din Constitutie obligd legiuitorul ca orice masurd generald de
protectie a consumatorilor sa fie adoptata cu respectarea regulilor de functionare
a economiei de piatd. Dar, aratd presedintele Senatului, aceastd idee este in
opozitic cu atributul de stat social al Roméniei. Curtea Constitutionald este
datoare s# ofere o dezlegare de principiu cu privire la functionalitatea statului
social, in conditiile unei economii de piatd, ale libertdtii economice, ale
respectirii dreptului de proprietate privatd, dar si ale obligatiilor previzute de
art.135 alin.(2) lit.f) din Constitutie potrivit caruia ,,Statul trebuie sd asigure:
[...] crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitafii viefii”. si art.47
a!in.(l) din Constitutie, potrivit ciruia ,Statul este obligat sd ia mdsuri de
dezvoltare economica §i de protectie sociald, de naturd sa asigure cetdtenilor
un nivel de trai decent”.

52. Prin Adresa nr.I2347 din 8 decembrie 2020, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr.7945 din 8 decembrie 2020, presedintele Senatului a
trénsrn_is o completare la punctul sdu de vedere, ardtand cd, potrivit
prcambulului sdu, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016 transpune
Directiva 2014/17 UE, deci nu poate contine deviatii de la directive. Sesizarea
nu se centfeazi pe esenta definifiei DAE, care este cea din Directivd, fiind
preluatﬁ ca éfare in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016, ci pe prima
parte a definitiei, care evocd diferenta dintre costul total al creditului si suma
efectiv imprumutatd. Presedintele Senatului admite cd aceastd propozitie
confine o inadvertentd, nefiind vorba despre diferenta intre costul total al
creditului §i suma efectiv imprumutata, ci de diferenfa intre valoarea totald
platibila de cétre._ cbnsumator si suma efectiv imprumutati, diferentd care se
ekpriin!t: in procente anuale, aga cum rezultd din art.3 pct.14 din Ordonanta de

urgchf,cﬁ a Guvernului nr.52/2016.




53. Pregedintele Senatului conchide in sensul ¢ ,,0 simpla inadvertenta
nu poate anihila o intreagi lege — de altfel, existd corectivul (utilizat frecvent in
jurisprudenta Curtii Constitutionale) interpretarii conforme cu Constitutia a unui
text legal. Curtea poate decide ca acest text legal este constitufional numai in
masura in care se referd la DAE, astfel cum este acesta definit in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.52/2016”.

54. Guvernul, prin Adresa nr.5/2408/2020, in punctul de vedere
inregistrat la Curte cu nr.3056 din 12 iunie 2020, mentioneaz3, cu referire la
critica autorilor adusa expunerii de motive a legii, ca, din analiza instrumentului
de prezentare .§i motivare, desi in aparenta foarte detaliat, nu rezultd cu claritate
cerintele care impun interventia normativd. Mai mult, nu se face nicio mentiune
cu privire la solutiile legislative propuse, principiile de bazd si finalitatea
acestora. De asemenea, nu se prezintd impactul socio-economic si nici impactul
asupra sistemului juridic, nu rezultd eventualele consultri care ar putea
fundamenta solutiile normative propuse. in sprijinul acestei argumentdri, sunt
invocate mai multe decizii ale Curtii, de exemplu Decizia nr.710 din 6 mai 2009
si Decizia nr.118 din 19 martie 2018. De altfel, mai aratd Guvernul, in Deciziile
nr.128/2019 si nr.139/2019 Curtea a constatat, prin raportare la art.1 alin.(5) din
Constitutie, neconstitutionalitatea legii pentru lipsa temeinicd a motivarii
reglementarii. Astfel, in lipsa motivarii sau in cazul in care aceasta are un
caracter sumar, precum si in lipsa unei fundamentdri temeinice, nu se poate
cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea i
aplicarea acesteia, in conditiile unui pronuntat caracter tehnic al reglementarii.
Or, art.6 din Legea nr.24/2000 stabileste obligatia unei temeinice motiviri a
proiectului de act normativ.

55.In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa studiului de impact,
Guvernul apreciaza cd nu se incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie, avind in
vedere cd legea criticata instituie limite ale DAE si mecanisme de restabilire a

echilibrului contractual, iar, potrivit Deciziei nr.623 din 25 octombrie 2016,
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Legea nr.77/2016 reglementeazi o situatie punctuald, respectiv impreviziunea in
caz de “crizi a contractului”, astfel c¢i argumentele retinute in prealabil de Curte
nu sunt aplicabile si in prezenta cauzi.

56. in ceea ce priveste pretinsa incalcare a art.147 alin.(4) teza a doua
din Constitutie, Guvernul mentioneazi o serie de decizii din jurisprudenta Curtii
cu privire la efectul obligatoriu al deciziilor sale si considerd ci principiul
obligativitatii deciziilor Curtii vizeazi efectele pe care acestea le produc in cazul
admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate asupra unei/unor dispozitii din
lege, in sens larg, sau asupra unei legi in integralitatea sa, inclusiv
considerentele pe care se sprijina aceasti decizie. In ipoteza in care criticile de
néconsfitutionalitate sunt formulate prin raportare la considerente din deciziile
Curtii Constitutionale pronuntate cu ocazia analizdrii unor dispozitii din legi
&istincte de cea cu privire la care se invocd aceste considerente, Guvernul
considerd c# argumentele autorilor ar putea fi intemeiate pe alte dispozitii din
Constitutie, de vreme ce conditiile pentru atragerea incidentei art.147 alin.(4)
din Legea fundamentala nu sunt indeplinite.

57. in ceea ce priveste pretinsa incdlcare a art.1 alin.(3) si alin.(5)
privind principiul securitatii juridice si art.148 alin.(2) din Constitutie referitor
la prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene, Guvernul mentioneazi o
serie de principii dezvoltate de Curtea Constitutionald in aplicarea acestor
norme 'c.onst‘itutionale, precum si art.8 alin.(4) si art.36 alin.(1) din Legea
nr.24/2000. Astfel, definitia consumatorului este neclard avand in vedere ci nu
rezuité care sunt scopurile in care actioneazd consumatorul. In plus, aceasta reia
con‘,[inutlil definitiei consumatorului din Legea nr.363/2007, ceea ce contravine
art.16 élin.(l) din Legea nr.24/2000.

© 58. in mod similar, definitia din legea criticatd a creditului imobiliar
este similara celei date creditului imobiliar care se regiseste in Legea
nr.190/ 1999, iar definitia DAE din lege este similard definitiei DAE din
Ofdd.nanfa de urgentd a Guvernului nr.52/2016.
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59. in continuare, Guvernul aratd c¢i modul de configurare a institutiei
revizuirii contractuale in art.10 din lege este contrar modalititii in care Curtea
Constitufionala a stabilit, in Deciziile nr.415 din 19 iunie 2018 si nr.162 din 26
martie 2019, conditiile in care opereazid impreviziunea contractuald. Astfel,
impreviziunea se impune doar in cazul in care survine o schimbare exceptionald
a imprejurarilor avute in vedere de catre parti la incheierea contractului care
face ca obligatia asumatd sa devina radical diferitd fati de cea initiald, ficind-o
nesusceptibild de executare. Aplicarea impreviziunii in alte conditii decét cele
anterior descrise afecteazi principiul fortei obligatorii a contractului.

60. Guvernul considerd ca art.10 alin.(6) din legea criticata este contrar
art.] alin.(5) din Constitutie, deoarece institutia nulitatii este deturnatad de la
finalitatea in virtutea céireia a fost instituita, aceea a descurajérii incheierii unor
acte juridice cu nerespectarea conditiilor lor de validitate, precum si aceea a
sanctionarii nerespectérii conditiilor de validitate a actului juridic incheiat.

61. in ceea ce priveste critica adusi din perspectiva art.148 alin.(2) din
Constitutie, Guvernul apreciazd cd normele europene invocate in susfinerea
sesizdrii nu pot constitui normd de referinti In cadrul controlului de
constitutionalitate. In’sprijinul acestei concluzii, este invocatd jurisprudenta
Curtii prin care s-au stabilit conditiile in care 0 normé de drept éuropéan poate
figura ca normad de referintd interpusd fin cadrul controlului de
constitutionalitate.

62. in continuare, se arati c4 art.13 din legea criticati este contrar art.15
alin.(2) din Constitutie, asa cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii. Astfel,
conform principiului tempus regit actum, un act juridic se incheie in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la data intocmirii lui §i este supus
acestora. Acest principiu constituie un mijloc de asigurare a securitaii
circuitului civil i de garantare a libertatii contractuale. Lipsa interventiei
legiuitorului fatd de contractul incheiat intre péarti contribuie la consolidarea
increderii subiectelof' de drept in lege si la certitudinea drepturilor si a
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obligatiilor, conditie sine qua non pentru stabilitatea si securitatea circuitului
civil, precum si pentru garantarea §i respectarea principiului securitatii juridice
consacrat de art.l alin.(3) din Constitutie.

63. Guvernul apreciazi cd, in raport de modalitatea de reglementare a
prevederilor art.10 alin.(2) din legea criticatd, nu se poate retine incélcarea
prevederilor art.21 coroborat cu art.124 din Constitutie, de vreme ce legiuitorul
stabileste un caz de suspendare de drept a contractului pe perioada solutiondrii
cererii de adaptare judiciard a actului juridic.

64. Cu referire la critica adusd legii din perspectiva art44 din
Constitutie Guvernul precizeaza ca plafonarea DAE, adica a costului total al
contractului de credit, aduce atingere dreptului de proprietate al institutiilor de
credit; fn mod specific, este vorba despre dreptul de proprictate asupra creantei
avind ca obiect DAE. Imprumuturile bancare reprezinti contracte cu titlu
oneros, astfel cd, distinct de obligatia de restituire a capitalului imprumutat la
termenele scadente, imprumutatul este obligat si la plata dobénzilor convenite
cu imprumutétorul, reprezentdnd un echivalent al folosintei capitalului.
Plafonarea dobanzilor, in lipsa unei fundamentéri temeinice a acesteia, nu pare a
fi nici necesara, nici proportionald, cu atdt mai mult cu cit existd mai multe
instrumente juridice prin care statul poate asigura protectia 6onsumatorilor, de
exemplu Directiva nr.13/1993, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.50/2010 si
Ordohaﬁ;a_de urgenta a Guvernului nr.52/2016. Asadar, raportat la natura
contractului .de credit bancar care este unul cu titlu oneros, prin pierderea
dréptului pentru instifutiile de credit de a stabili in mod liber DAE se aduce
étingererdréptului de proprietate, fiindu-le impusa o sarcinid de naturd sd rupd
justul echilibru intre interesele in discutie.

o ' 65. Mai departe, Guvernul apreciaza, cu referire la art.9 alin.(2) teza a
doua din Iegeé criticatd, cd, in masura in care obligatia de restituire poartd doar
asupfa sumei nominale originare primite, fird a lua in considerare DAE, ce

cuprinde inclusiv dobinda remuneratorie, se ajunge la denaturarea contractului
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de imprumut cu dobéanda, acesta fiind transformat intr-un contract de imprumut
de consumatie cu titlu gratuit, aducandu-se atingere, in acest fel, dreptului de
proprietate al creditorilor. |

66.In ceea ce priveste art.10 alin.(2) din legea criticati, Guvernul
considerd cd, In mésura in care respingerea cererii de adaptare nu are efectui
unei conditii rezolutorii, cu consecinfa repunerii partilor in situatia anterioara
suspenddrii, s-ar putea aduce atingere dreptului de proprietate al creditorului.
Asadar, solutia legislativa potrivit céreia debitorului de buna-credintd nu i se vor
mai putea pretinde dobénzile, comisioanele, penalitatile si alte accesorii ale
creantei, in ipoteza respingerii cererii de adaptare a contractului, este de naturd
s# aducd atingere dreptului de proprietate intrucat toate prestatiile debitorului
datorate in baza contractului trebuie si rdména datorate i se cuvin creditorului.

67. Cu referire la criticile autorilor sesizarii raportate la art.45 si art.135
alin.(1) din Constitutie, Guvernul considerd cd libertatea economicéd nu a fost
suprimatd, legiuitorul putand fixa prin lege limitele dreptului creditorului de a
stabili dobénzile fird a aduce atingere substantei acestuia. Or, autorii sesizarii
nu au demonstrat cd libertatea economicd ar fi fost suprimatd sau ca
restringerea acesteia a avut loc cu incélcarea art.53 din Constitutie, criticile
urmand a fi considerate neintemeiate.

68. Cu referire la critica formulatd din perspectiva art.16 din
Constitutie, Guvernul precizeazi cé, in conformitate cu legea criticatd, nulitatea
se aplicd numai daca este ,,mai favorabila” consumatorilor, credndu-se un regim
diferentiat pentru creditorii ce intrd sub incidenta legii ce face obiectul analizei,
fird ca o asemenea derogare si fie justificata de vreo specificitate a contractelor
de credit. Astfel, inliturarea aplicabilitatii nulititii, in mésura in care nu ar fi
favorabild consumatorului, este de naturd a lipsi de bazi legald principiul
egalitdtii in fata legii civile ce se desprinde din prevederile art. 16 alin.(1) din
Constitutie. fn dreptul civil, acest principiu se concretizeazi in faptul ci
persoanéle fizice si j‘uridice au o egald capacitate juridica, o egald aptitudine de
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a avea drepturi si obligatii si o egald posibilitate de a excrcita aceste drepturi.
Asadar, instituirea unui asemenea beneficiu doar pentru consumatorii din
contractele de credit nu apare ca fiind justificatd in mod obiectiv $i rezonabil, ea
eludand chiar finalitatea instituirii nulitatii.

69. Cu referire la presupusa incélcare a principiului dreptatii consacrat
de art.l alin.(3) si alin.(5) din Constitutie si a principiului proportionalitatii
masurilor sanctionatorii prevazut de art.53 din Constitutie, Guvernul aratd ci
aceste critici sunt inadmisibile, deoarece nu se poate deslugi in mod rezonabil
existenta vreunei legaturi intre textul criticat i normele constitutionale invocate.

70. in concluzie, Guvernul considerd ci legea criticati este contrard
prevederilor art.l1 alin.(3) si alin.(5), art.15 alin.(2), art.16 si art.44 din
Co;;istitutie.

7L Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la obiecfia de neconstitufionalitate.

72, in vederea solutiondrii cauzei, in temeiul art.76 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, Curtea a
solicitat Béncii . Nationale a Roméniei (in continuare BNR) sd precizeze
corelatia dintre dobdnda de referinta a BNR [care, avind in vedere art.3 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum §i pentru reglementarea unor
rhﬁsuri financiar-fiscale in domeniul bancar, este egald cu rata dobénzii de
politicd monetard] si dobdnda anuald efectivd practicatd de cétre institutiile
financiare in re.lagia cu consumatorii.

73. Prin Adresa nr.176 din 4 septembrie 2020, inregistratd la Curtea
ansti:tuﬁonala‘ c_ulnr.S 144 din 7 septembrie 2020, BNR a precizat cd ,legitura
dintre ‘rata.. dolbﬁ.nzii de politicd monetard si ratele dobanzilor la creditele noi
reprezintd in esenta principala cale prin care acfioneaza politica monetard, fiind
componenta cheie a mecanismului prin care banca centrald actioneazd in
vedérea indeplinirii obiectivului sau fundamental”.
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74. De asemenea, in temeiul prevederilor art.50 din Legea nr.47/1992 si
ale art47 alin.(4) din Regulamentul de organizare si ﬁmctionére a Curtii
Constitutionale, Curtea a solicitat Facultdtii de Finante, Asiguridri, Banci si
Burse de Valori din cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti si
precizeze dacd definitiile date prin art.2 alin.(1) lit.f) al Legii privind protectia
consumatorilor impotriva dobénzilor excesive, respectiv prin art.3 pct.14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016, prin termenii diferiti utilizati in
continutul lor, expliciteaza in mod identic sau nu notiunea de ,,dobinda anuald
efectivi”. |

75. Prin Adresa inregistratd la Curte cu nr.6743 din 2 noiembrie 2020,
forul academic a precizat cé ,,cele doud defmi'pii' date DAE prin termenii diferiti
utilizati in continutul lor nu expliciteazd in mod identic notiunea de «dobénda
anuald efectivd». Ambele definitii ale DAE sunt lipsite de corectitudine
financiar si, mai mult, se exclud una pe cealaltdi deoarece exprima lucruri
diferite”. '

76. Termenul de judecatd a fost fixat ‘initial pentru data de 10 iunie
2020, termen la care Curtea a aménat pronuntarea, succesiv, pentru datele de 8
iulie 2020, 23 septembrie 2020, 7 octombrie 2020, 18 noiembrie 2020, 9
decembrie 2020 si, respectiv, 28 ianuarie 2021, data la care Curtea a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA, .
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere transmise de
Presedintele Senatului si de Guvern, raportul judecitorului-raportor, punctele de
vedere solicitate Bancii Nationale a Roméniei, precum si Facultatii de Finante;
Asiguridri, Banci si Burse de Valori din cadrul Academiei de Studii Economice,
dispozitiile Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobénzilor

excesive, precum §i prevederile Constitutiei, refine urméitoarele:
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77. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive, care au
urmétorul continut:

WArt1. - Prezenta lege se aplicd raporturilor juridice dintre
consumatori si creditorii financiari, stabilind regulile de protecfie a
consumatorilor contra dobdnzilor excesive, in scopul mentinerii echilibrului
contractual si al asigurdrii integritdtii piefei financiar-bancare interne.

Art.2. - (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
Jos au urmdtoarele semnificatii:

a) consumator - orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice
care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi, acfioneazd
i‘ﬁ scopuri in afara activitdfii sale comerciale. In sensul prezentei legi, are
calitatea de consumator §i codebitorul, precum si fideiusorul care nu are
calitatea de 'asaciat, actionar semnificativ, administrator, director sau membru
al organelor de conducere la debitorul principal-persoand juridicd. Sunt
asimilafi fideiusorului si girantul si avalistul unei cambii sau al unui bilet la
ordin care garanteazd prin semndtura pe cambie sau pe biletul la ordin o
creantd care intrd sub incidenta prezentei legi; b) creditor financiar - o institutie
de credit autorizatd de Banca Nationald a Romdniei denumitd in continuare
BNR, o sucursald din Romdnia a unei institufii de credit strdine, o institufie
ﬁhanciar& nebancard sau o entitate care desflsoard activitatea de recuperare
creanfe; c¢) contractul de credit - este actul juridic voluntar prin care un
creditor financiar acordd sau promite sd acorde unui consumator o amdnare la
plaid, un fmpru}nut sau alte facilitafi financiare similare, iar debitorul se obligd
sd achi;é sau sd ramburseze in rate o sumd de bani, la care se adauga dobdnda
si c‘efllelalte. co.éturi ale creditdrii; d) creditul imobiliar - este creditul sau
fmprumu{ul ge%gtat in vederea achizifiondrii, constructiei, amenajarii sau a
ameliordrii unui imobil; creditul imobiliar este ipotecar dacd garantia
m'atér‘z"dl&_‘cclmfe'rit& creditorului financiar poartd asupra imobilului achizifionat
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sau care urmeazd a fi construit pe credit; e) creditul de consum - este creditul
sau imprumutul a cdrui valoare maximd este 100.000 lei, 5i a cdrui perioadd
maximd de rambursare este de 5 am'; indiferent dacd este garantat sau nu cu
ipoteci imobiliare; f) dobanda anuali efectivi - este diferenta dintre costul total
al creditului §i suma efecrz'il imprumutatd, astfel cum este definitd la art. 3 pct.
14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum g§i pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, cu modificdrile ulterioare; g)
dobanda excesivd- este dobdnda contractuald, remuneratorie sau
penalizatoare, superioard limitelor stabilite conform prevederilor art. 4-6.

Art.3. - Calitatea de consumator care actioneazd in scopuri
personale sau familiale se prezumd si se analizeazd in raport de contractul care
intrd sub incidenta prezentei legi, si nu de intreaga activitate a debitorului.

Art4. - (1) Dobdnda anuald efectivd la creditele imobiliare nu poate
depdsi cu mai mult de doud puncte procentuale dobdnda de referintd practicatd
de BNR pe piata financiar-bancard internd. (2) In cazul in care creditorul
financiar este o institufie financiard nebancard, dobdnda anuald efectivd la
creditele imobiliare nu poate depdsi dublul dobdnzii de referintd practicatd de
BNR pe piata financiar-bancard internd.

Art.5. - Dobdnda anuald efectivd in cazul creditelor de consum nu
poate depdsi cu mai mult de 15 puncte procentuale dobdnda de referintd
practicatd de BNR.

Art.6. - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 5, in cazul creditelor de
consum in valoare maximd de 15.000 lei, suma totald de rambursat de cdtre
consumator nu poate depdsi dublul sumei imprumutate. (2) Prin suma totald de
rambursat se infelege suma imprumutatd plus dobdnzi, cbmz'sioane §i orice alte

costuri ale imprumutului, stabilite conform contractului.

30



Art.7. - Inserarea in contracte §i utilizarea de dobdnzi excesive
indauna consumatorilor este interzisd.

Art.8. - Dacd nivelul dobdnzii anuale efective este mai ridicat decdt
plafoanele stabilite la art. 4-6, acest nivel va fi redus, in mod corespunzdtor, la
cererea consumatorului, fie pe cale amiabild, fie printr-o hotardre
Judecdtoreascd.

Art9. - (1) In cazul imposibilitdfii consumatorilor de a executa un
contract de credit din cauza nivelului ridicat al costului cu dobdnzile,
comisioanele, penalizarile si celelalte accesorii ale creditului sau ale
imprumutului, sunt interzise denuntarea unilaterald si/sau executarea silitd a
contractului de cdtre creditorul financiar pe o perioadd de 90 de zile
calendaristice, calculate de la data notificdrii imposibilitafii executdrii,
efectuald de debitor in orice formd scrisd. (2) Dupd ce obligatia de platd care
incumbd consumatorului devine exigibild, cumulul dobdnzii remuneratorii cu
dobdnda penalizatoare este interzis. In lipsa unor stipulatii contrare, asumate
in mod nemijlocit de consumator, obligatia de restituire nu poartd decdt asupra
sumei nominale originare primite, oricare ar fi variatia valorii acesteia. (3)
Dispozitiile alin.(1) se aplicd §i in cazul in care creanfele rezultate din
contractele de credit sau de imprumut au fost cesionate sau extemalizate in alt
fel de catre institutia de credit sau de cdtre institutia financiard nebancard
cdtre un tert.

Art.10. - (1) fn vederea echilibrdrii §i a menfinerii utilitafii sociale a
contractului, creditorul financiar este obligat sa efectueze, in termen de
maximum 435 de zile de la primirea cererii corespunzdtoare a consumatorului, o
propunere,  in_scris, de revizuire a contractului, tindnd cont de situafia
ﬁnanc.iar&, inclusiv din perspectiva gradului maxim de indatorare, si de situatia
fémiliald a consumatorului. Propunerea de revizuire a contractului va confine
reducerea sau stergerea parfiald a unor obligatii ale consumatorului,

reesalonarea sau refinanfarea acestora ori, dupd caz, darea in platd a
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imobilului ipotecat, in conditiile Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile invederea stingerii obligafiilor asumate prin credite. (2) In caz
de refuz explicit al cererii de revizuire amiabild a contractului sau in caz de
intdrziere cu mai mult de 45 de zile a rdspunsului la o astfel de cerere,
consumatorul va putea solicita instantei competente,adaptarea Judiciard a
contractului. De la data depunerii cererii de adaptare }udiciard a contractului,
efectele acestuia fatd de consumator se suspendd. In cazul in care instanta
respinge cererea de adaptare judiciard a contractului, creditorul financiar va
putea pretinde dobdnzi, comisioane, penalitdfi si alte accesorii ale creantei
numai dacd reclamantul a formulat cererea cu rea-credintd (3) Dispozitiile art.
200 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile cererii de adaptare
Judiciard a contractului, formulata conform alineatului anterior. (4) Dispozitiile
alin. (1) - (3) se aplica gi in cazul in care creantele rezultate din contractele de
credit sau de imprumut au fost cesionate sau externalizate in alt fel de catre
institutia de credit sau de cdtre institutia financiard nebancard cdtre un tert. (5)
Dispozitiile alin. (1) - (4) nu impiedicd aplicarea Legii nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicatd, cu completdrile ulterioare, i nici aplicarea Legii nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relafia cu
consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeand privind
protectia consumatorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare. (6)
Dispozitiile din dreptul comun referitoare la nulitate sau la alte cauze de
inldturare, totald sau partiald, a efectelor contractului, se aplicd numai dacd
sunt mai favorabile consumatorilor. (7) In caz de nulitate totald a contractului,
repunerea in situatia anterioard priveste doar capitalul, nu si dobanzile,
comisioanele, penalitdtile si celelalte costuri ale contractului.

Art.11. - (1) Inserarea in contracte §i utilizarea de dobdnzi excesive pot

fi sanctionate pentru abuzul de putere economicd, practicile agresive sau
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ingeldtoare ori, dupd caz, frauda la lege savdrsite cu aceste ocazii de creditorii
financiari. (2) Constituie abuz de putere economica exercitiul cu rea- credintd
sau contrar normelor ce intereseazd ordinea publicd si bunele moravuri ale
drepturilor creditorilor financiari, de naturd a crea, in detrimentul
consumatorilor, un dezechilibru semnificativ intre drepturile §i obligafiile
acestora cdre rezultd din contract. Abuzul de putere economicd se sanctioneazd
conform Legii nr. 193/2000, republicatd, cu completdrile ulterioare, precum i
conform dispozifiilor din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd,
cu modificdrile ulterioare, referitoare la rdspunderea civild delictuald. Aldturi
de  sancfiunile  contravenfionale  corespunzdtoare,  principale  sau
complementare, pot fi acordate victimei abuzului de putere economicd i
despdgubiri. (3) Constituie practicA comerciald incorectd a creditorilor
financiari §i se sanctioneazd conform Legii nr. 363/2007, cu modificdirile si
complei‘drile ulterioare: a) stipularea si utilizarea de dobdnzi excesive sau de
clauze privind costul total al creditului care determind depdsirea plafoanelor
maximale de costuri prevazute la art. 4-6 din prezenta lege; b) stipularea si
utilizarea de dobdnzi penalizatoare care depdsesc totalul sumei acordate cu
titlu de imprumut sau de credit; c) stipularea i utilizarea de dobanzi asupra
sunielor care confin dobdnzi sau ascunderea cu rea-credintd de dobdnzi si
anatocisme sub alte denumiri de costuri sau sub stipulafii destinate, aparent,
reglementarii altor aspecte ale raporturilor juridice cu consumatorii; d)
utilizarea de comisioane, speze, prime sau alte accesorii ale creditului, cu
intenfia de ascundere a dobdnzilor excesive.

Art.12. - (1) Constituie contraventie de depdsire a plafoanelor
maximale de adaos comercial §i se sanctioneazd in conditiile Legii nr. 12/1990
priv;‘hcf'ﬁrotejarea populatiei impotriva unor activitdti de productie, comerf sau
pré‘stdﬁ.de'ser'vic-ii ilicite, republicatd, fapta creditorului financiar de a insera
in coﬁtr'aéte §i de a utiliza dobdnzi excesive sau costuri totale ale creditului
care"depégésc ',.Dlafoan'ele maximale prevdzute la art. 4-6. (2) Constatarea §i
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sancfionarea contravenfiei prevdzute la alin. (1) sunt in competenta
inspectorilor Autoritdfii Nafionale pentru Protectia Consumatorilor. (3)
Contraventiilor prevdzute la alin. (1) le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificari §i completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile i
completdrile ulterioare.

Art. 13. - In scopul echilibrdrii prestatiilor §i al reducerii riscurilor
generate de astfel de contracte, prezenta lege este aplicabild si contractelor in
derulare.

Art. 14. - (1) Dispozitiile art. 9 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011
privind dobdnda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum §i pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul
bancar, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu completdrile ulterioare, nu se
aplica in situafia in care debitorul este un consumator, iar creanfa rezultd
dintr-un contract cu un creditor financiar. (2) Dispozitiile art.53 si 54 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016, cu modificdrile ulterioare,
ramdn aplicabile raporturilor juridice reglementate de prezenta legé. (3)
Contractele de imprumut incheiate intre persoane fizice se supun dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu
completarile ulterioare”.

78. Autorii sesizdrilor sustin cad dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) privind statul de drept si alin.(5)
privind obligativitatea respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art.15 alin.(2) teza intdi privind neretroactivitatea legii, art.44 privind garantarea
dreptului de proprietate privatd, art.45 privind libertatea economica, art.53
privind restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art.135
alin.(1) si (5) privind economia, art.136 alin.(5) privind  inviolabilitatea
proprietdtii, in conditiile legii organice, art.147 alin.(4) privind caracterul

general oblig'atoriu al deciziilor Curtii Constitutionale si art.148 alin.(2) privind
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prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene fati de dispozifiile contrare
din legile interne, precum gi art.6, art.13-15, art.23 si art.37 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

79.in vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii condi;iilor de admisibilitate a
acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sd sesizeze instanfa constitutionald,
precum si al obiectului controlului de constitutionalitate.

80. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se refers
la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de competentd, astfel
incat urmeazi a fi cercetate in ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii
uneia avand efecte dirimante si facdnd inutild analiza celorlalte 'condigii (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70, sau
Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

81. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de 70 deputati, care, in temeiul art.146
lit.a) teza intdi din Constitutie i al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, agadar, indeplinitd aceastd prima condifie de
admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanta de control
constitufional §i la obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca
Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive a fost
adoptatd in procedurd legislativd ordinard de Camera Deputatilor, in calitate de

Camerd decizionald, la data de 6 mai 2020, in aceeasi zi fiind depusd pentru
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exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitaii legii si apoi trimisa
spre promulgare, in data de 11 mai 2020. Prezenta sesizare a fost inregistrati la
Curtea Constitutionala in data de 11 mai 2020. intr-o atare situatie, luand act de
faptul cé sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulati in termenul de 20 de
zile, prevézut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, si cd legea nu a fost
promulgatd de Presedintele Roméniei, Curtea constatdi cd obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii celor doud conditii.

82. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel
formulate, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatid si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16
si art.18 din Legea nr.47/1992, sd se pronunte asupra constitutionalititii
prevederilor legale criticate.

83. Examinind obiectia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in
opinia autorilor acesteia, expunerea de motive a legii incalci art.147 alin.(4) din
Constitutie privind obligativitatea respectérii deciziilor Curtii, art.1 alin.(3) si
(5) din Constitutie referitor la respectarea normelor juridice care guverneaza
procesul legislativ, precum si art.6 alin.(3), art.7, art.20 si art.30-33 din Legea
nr.24/2000. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca autorii obiectiei pornesc
de la premisa cd legea criticatd urméreste obiective aseméanétoare, avéind si un
continut similar, cu Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr.13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru
obligatii binesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale
in domeniul bancar, lege a cérei neconstitutionalitate in ansamblu a fost
constatatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr.139 din 13 martie 2019. Curtea
a retinut in aceastd decizie ca legea respectivd a fost motivatd formal, fird o
temeinicd fundamentare, fiind afectatd calitatea si predictibilitatea sa, cu
consecinta incalcarii prevederilor art.1 élin.(B) din Constitutie, care consacri
statul de drept si, intre valorile sale, principiul dreptatii, precum si a

prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie (par.80-81 din decizie). De asemenea,
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Curtea a retinut si incilcarea art.141 coroborat cu art.l alin.(3) si (5) din
Constitutie, determinatd de lipsa avizului Consiliului Economic si Social.

84. Ca efect al constatirii neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau,
Curtea a aritat cd, In temeiul art.147 alin.(4) teza a doua din Legea
fundamental3 si avind in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului
ii revine in continuare obligatia de a constata incetarea de drept a procesului
legislativ (par.88 al deciziei). Deopotrivd, Curtea a statuat cd, in cazul initierii
unui nou proces legislativ, trebuie sa fie respectate statudrile cuprinse in decizia
de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de neconstitutionalitate
extrinseca constatate (par.89).

85. In acest context, autorii obiectiei considers ci legea criticati in cauza
de fal:ﬁ' reprezintd rezultatul parcugerii unui nou proces legislativ si, ca atare,
trebuie sd respecte statudrile cupriﬁse in Decizia nr.139 din 13 martie 2019 cu
referire la viciile de neconstitufionalitate extrinsecd constatate. fn plus,
épreciazﬁ ci prin legea criticatd, examinatd din perspectiva deciziei mentionate,
s-a remediat doar -viciul referitor la lipsa avizului Consiliului Economic si
Social, fara ca aceasta si respecte exigentele pe care Curtea Constitutionala le-a
s_tébilit in ceea ce pﬁve@te motivarea si fundamentarea legii. Din acest motiv,
conchid aﬁtorii obiectiei, legea criticati este contrard art.147 alin.(4), coroborat
cu artl alin.(3) si (5) din Constitutie si prevederilor Legii nr.24/2000, in
particular ale é;t.31 din aceasta.

86. Cur;éa refine cd, in opinia autorilor obiectiei, acelasi viciu de
neconstimtiénallitéte, respectiv lipsa de motivare a legii criticate, determini
Tnéélcarea nu doar a art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie care reprezintd temeiul
substanfial al'cri_ticii care vizeazi lipsa de fundamentare a actelor normative, ci
sia art.147 alin.(4) din Constitutie care impune caracterul general obligatoriu al
de&iiijlor,Cﬁﬁii_Constitugionale. Aceasta pentru cd, in fapt, viciul pe care autorii

il imputd expunerii de motive a legii criticate este identic cu cel care a
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determinat inter alia néconstitutionalitatea le-gii examinate prin Decizia Curtii
nr.139 din 13 martie 2019.

87. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-au cristalizat doud considerente
de principiu in aceastd materie. Astfel, pe de o parte, in Decizia nr.153 din 6
mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.489 din 10
iunie 2020 paragrafele 80-88, Curtea a explicat ci temeinica fundamentare a
initiativelor legislative reprezintdi o exigentd impusd de dispozitiile
constitutionale ale art.1 alin.(5) din Constitutie intrucdt previne arbitrariul in
activitatea de legiferare, asigurind c3 proiectele de lege si propunerile
legislative adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale. Aceeasi
orientare se regaseste si in Decizia nr.666 din 16 iulie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.514 din 31 iulie 2007, Decizia
nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010 si Decizia nr.682 din 27 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.473 din 11 iulie 2012). Astfel,
Curtea Constitutionald a constatat ca legile criticate fie prezentau expuneri de
motive extrem de sumare, cuprinzdnd numai citeva mentiuni generice, fie in
expunerile de motive ale acestora nu se regdsea motivarea asupra niciuneia
dintre solutiile legislative preconizate, ceea ce a fost considerat contrar
exigentelor constitutionale referitoare la claritatea si predictibilitatea legii,
precum si la securitatea raporturilor juridice impuse de art.l1 alin.(5) din
Constitutie. De asemenea, in Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, paragréful ‘80,
Curtea a subliniat cd, fatd de obiectul initiativei legislative, cu pronuntat
caracter tehnic, de strictd specialitate, motivarea formald, fard o ter_ne_ihicé
fundamentare a legii criticate, afecteaza calitatea §i predictibilitatea sa;' cu

consecinta incalcarii prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.
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88. Pe de alti parte, Curtea a stabilit si cd, de principiu, ea nu are competen{a
de a controla modul de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate (a se vedea Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36-40,
Decizia nr.642 din 24 septembrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.976 din 22 octombrie 2020, paragrafele 40-42, Decizia
nr.644 din 24 septembrie 2020, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.1001 din 29 octombrie 2020, paragrafele 56-60, Decizia nr.678 din
29 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.946
din_lS octqmbrie 2020, paragraful 97, Decizia nr.724 din 7 octombrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1014 din 2 noiembrie
2020; paragrafele 31 si 32, Decizia nr.773 din 22 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.12 din 6 ianuarie 2021, paragraful
26, si Decizia nr.850 din 25 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.1253 din 18 decembrie 2020, paragrafele 37 si 38).

-89. Curtea Constitufionald, sintetizdnd jurisprudenta decelatd in cele doud
orientari, a stz;tuat ca intre instrumentul de prezentare al legii si calitatea sa se
étabilcstc 0 ;cla;ie functionald, care permite analiza lor sistematicd si
valorizeazd exigentele statului de drept prevazut de art.l alin.(3) si (5) din
VConstitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.59 din 26 ianuarie 2021).

90. Prin u_rmére, in cauza de fatd, tindnd seama si de faptul cd Parlamentul se

Y

bucura de o largd marjd de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de
fundamentare a solutiilor normative dintr-o lege ce reglementeaza in materie
financiar-bancard si/sau de protectiec a consumatorilor, precum si de
imprejui'area cd prezenta lege dispune de un instrument de motivare, Curtea
Constitutionald constata ca este neintemeiata sustinerea conform céreia aceastd
legq_ ar in_cﬁlba art.147 alin.(4) din Constitutie privind obligativitatea respectarii
deciziilpr Curtii §i‘ art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie referitoare la respectarea
normelor juridice care guverneza procesul legislativ.
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91. Cu referire la sustinerea privind incélcarea art.147 alin.(4), coroborat cu
art.] alin.(3) si (5) din Constitutie, precum §i a art.6 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 care reglementeaza conditia realizarii studiului de impact, Curtea
retine cd obligatia de a insofi proiectele de acte normative de o expunere de
motive este distinctd de obligatia de a insoti proiectele de acte— normative de un
studiu de impact. Astfel, potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.24/2000, ,,Proiectele
de acte normative se supun spre adoptare insofite de o expunere de motive, o
notd de fundamentare sau un referat de aprobare, precum si de un studiu de
impact, dupd caz”. De asemenea, potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
~Proiectele de acte normative trebuie insofite de wrmdtoarele documente de
motivare: a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor
legislative; b) note de fundamentare - in cazul ordonantelor §i al hotdrérilor
Guvernului; ordonantele care trebuie supuse aprobdrii Parlamentului, potrivit
legii de abilitare, precum §i ordonantele de urgentd se transmit Parlamentului
i‘nsoﬁz‘é de expunerea de motive la proiectul legii de aprobare a acestora; c)
referate de aprobare - pentru celelalte acte normative; d) stddii de impact - in
cazul proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebitd si al
proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei
legi de abilitare gi supuse aprobdrii Parlamentului”. .

92. Prin urmare, intocmirea studiului de impact este o obligatie cu o
aplicabilitate mai restrinsd decét obligatia privind expunerea de motive. Curtea
Constitutionald a stabilit ¢ art.30 din Legea nr.24/2000 nu are valoare
constitutionald si nu poate constitui norma de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.650 din 25 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.97 din 7 februarie
2019, paragraful 244). In schimb, atunci cénd o lege speciali stabileste in mod
expres obligatia intocmirii unui studiu de impact, Curtea a decis ca
nerespectarea acestei obligatii conduce la incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie

privind obligatia respectarii legilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.650 din
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25 octombrie 2018, precitatd, paragrafele 243 si 244). Or, in cauza de fafa,
autorii sesizdrii nu arati care ar fi motivele pentru care Legea privind protectia
consumatorilor impotriva dobénzilor excesive ar putea fi consideratd una
speciald, de naturi a atrage in mod obligatoriu realizarea unui studiu de impact.
De asemenea, nici nu indici vreo lege speciald care sd impund in mod expres
obligatia intocmirii studiului de impact al acesteia, ci invoca exclusiv prevederi
ale Legii nr.24/2000 privind obligatia intocmirii unui studiu de impact al
proiectelor de acte normative. Din acest motiv, Curtea constatd cd nu exista
obligatia constitutionald ca Legea privind protectia consumatorilor mpotriva
dobénzilor excesive sa fie insotitd de un studiu de impact.

93. Ca atare, Curtea retine netemeinicia sustinerii privind incilcarea
:lirt'.147 alin.(4), coroborat cu art.l alin.(3) si (5) din Constitutie, sub
aspectul lipsei studiului de impact.

94, in continuare, observind ansamblul criticilor de neconstitutionalitate
intrinsecd a legii, Curtea va examina cu prioritate critica definifiei DAE
continutd in art.2 lit.f) din lege, formulata din perspectiva incalcarii art.1 alin.(5)
din Constitutie in componenta referitoare la standardele de calitate a legii.
Motivul solutiondrii cu prioritate a acestei critici constd in faptul cd notiunea
DAE esi:e centralad pentru aplicabilitatea Legii privind protectia consumatorilor
impotriva dobanzilor excesive in ansamblul siu. Astfel, examinarea
prew}edefilor art.1-8 din lege evidentiazi faptul ca notiunea DAE este, practic,
integrati in continutlil juridic al acestora.

95. Toaﬁi ' struétlira conceptuald §i normativd a legii criticate este
ﬁmdmentété pé notiunea DAE care, in acest fel, se rdsfrdnge asupra tuturor
Qelp‘rlé.lte nomﬁé-din continutul ei. Astfel, din coroborarea, pe de o parte, a
titlﬁluilégii care, in mod necesar, indic# obiectul ei de reglementare — protectia
cpnsurniétorri‘lo‘r impotriva dobanzilor excesive - si, pe de altd parte, a-
p_rcﬁederilor- art:4-6 din aceasta, care stabilesc limitele DAE care pot fi inserate

in contractele de credit rezultd ci notiunea DAE este decisivd pentru aplicarea
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intregii legi. Prin urmare, eventuala neclaritate a defmi‘;iei- notiunii DAE
continute in art.2 lit.f) din lege ar conduce la neclaritatea legii in ansamblul ei.
96. Cu titlu prealabil, Curtea retine c& norma cireia i se di expresie in art.2
lit.f) din lege reprezintd o definitie, nefiind, deci, o norma de drept material
care, potrivit art.53 alin.(1) din Legea 24/2000, reglementeazi propriu-zis
relatiile sociale ce fac obiectul actului normativ. Normele care exprima definitii
ale termenilor juridici, prin natura lor, nu sunt norme de drept material, care s
indice 1n mod nemijlocit conduita care se asteapti de la destinatarii lor. Normele
care definesc termenii care intrd in componenta normelor de drept material sunt
insd instrumentele necesare care fac posibild adoptarea solutiilor legislative din
continutul normelor de drept material. Ca atare, eventuala neclaritate a
definitiilor termenilor juridici care intrd in componenta normelor de drept
material are ca efect nemijlocit si constatarea neclarititii chiar a normelor de
drept material. | |
97. Curtea observa ca, potrivit art.2 alin.(1) lit.f) din legea criticata, ,,DAE
este diferenta dintre costul total al creditului si suma efectiv imprumutatd, astfel
cum este definitd la art.3 pct 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum §i pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori”.
Definitia DAE oferitd de lege vizeaza doud elemente: (i) ,.diferenta dintre costul
total al creditului si suma efectiv imprumutatd” si (ii) trimiterea la definitia
DAE din art.3 pct.14 al Ordonantei de urgentad a Guvernului nr.52/2016. Curtea
retine cd primul element al definitiei DAE este tot o definitie. Al doilea eléihgnt
este definitia continuta intr-o altd norma la care se face trimitere si care dispune
ca DAE reprezinti ,,costul total al creditului pentru consumator, exprimat ca
procent anual din valoarea totald a creditului, dupd caz, inclﬁsiﬁ cbsturile

prevazute la art. 29 alin.(2), egald, pe o perioadd de un an, cu valoarea actuald
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a tuturor angajamentelor - trageri, rambursdri §i costuri, viitoare sau prezente,
convenite de creditor §i de consumator”.

98. Definitia rezultanti constd din juxtapunerca pe care norma criticatd o
realizeazi intre, pe de o parte, ,,diferenta dintre costul total al creditului si suma
efectiv imprumutata”, definitie stipulatd chiar de art.2 lit.f) din legea criticatd, i
definitia DAE din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016 la care face
trimitere legea criticatd. Definifia rezultantd din aceastd juxtapunere este
criticatd pentru lipsa de claritate si previzibilitate.

99. Pentru intelegerea definitiei DAE din art.3 pct.14 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.52/2016 este necesard infelegerea notiunilor ,.costul
total al creditului” si ,,valoarea totald a creditului”, care sunt si ele definite in
ord-onangar de ufgen’gé. Astfel, potrivit art.3 pct.12 din Ordonanta de urgenti a
Guvémului nr.5-2/2016,A _,,costul total al creditului pentru consumator - toate
costﬁrile, inclusiv: a) dobdnda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe
care trebuie sd le suporte consumatorul in legdturd cu contractul de credit §i
care suni cunoscute de cdtre creditor, cu exceptia taxelor notariale; b) costurile
pentru serwcule accesorii aferente contractului de credit, in special primele de
asigurare, dacd mchezerea contractului de servicii este obligatorie pentru
obfinerea creditului insusi sau pentru obfinerea acestuia in concordan{d cu
cléuze.;!e Si c_ondiﬁile prezentate; c) costul evaludrii bunului, excluzdnd costurile
pentru fnregfstrarea transferului dreptului de proprietate asupra bunului imobil
si orice cqstui‘i pldtibile de cdtre consumator pentru nerespectarea
dngaquentelor prevazute in contractul de credit;”. Valoarea totala a creditului
este, thri\}it art.3 pct.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016,
,,plafaﬁul sqy_sumele totale puse la dispozifie in baza unui contract de credit”.

.,.1_00. Asadar, ij):trivit art.3 pct.14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
'nr 52}’2016' DAE ésté procentul anual din valoarea totald a creditului, procent
care reprezmta costul total al creditului pentru consumator, a cirui valoare

lnsumata cu valoarea totald a creditului determina valoarea totald platibila. In
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schimb, art.2 lit.f) din legea criticatd stabileste cd DAE este si diferenta dintre
costul total al creditului (care, in lipsa unei definitii in cadrul legii criticate, are
intelesul stabilit de Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.52/2016) si suma
efectiv imprumutata, care nu are o definitie legala.

101. Raportul dintre cele doud notiuni se regiseste si in art.3 pct.13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016, care defineste valoarea totald
platibild de cétre consumator ca fiind suma dintre valoarea totald a creditului §i
costul total al creditului pentru consumator.

102. Revenind la analiza dispozitiilor art.2 lit.f) din legea criticatd, Curtea
constata ci definitia ,,DAE este diferenta dintre costul total al creditului si suma
efectiv imprumutatd” are in comun cu definitia DAE din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.52/2016 faptul cd ambele se referd la costul total al creditului.
Dar asemdéndrile se opresc aici, pentru c@ definitia DAE din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.52/2016 are in vedere costul total al creditului
exprimat in procent anual din valoarea totald a creditului, in vreme ce
definitia ,,DAE este diferenta dintre costul total al creditului si suma efectiv
imprumutatd” are in vedere diferenta nominali dintre doi indicatori, costul
total al creditului si suma efectiv imprumutata, care nu sunt exprimati in
procente anuale. Aceastd deosebire face imposibila armonizarea definitiilor
care compun definitia rezultantd. Mai mult decéit atat, deﬁnitia ~DAE este
diferenta dintre costul total al creditului si suma efectiv imprumutatd” pare ci
nu tine seama de semnificatia notiunilor costul total al creditului si valoarea
totald a creditului, asa cum sunt acestea definite de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.52/2016.

103. Prin urmare, Curtea constati cii elementele componente ale definitiei
rezultante din art.2 lit.f) din Legea privind protectia consumatorilor
impotriva dobénzilor excesive nu pot fi armonizate si, ca atare, definitia
DAE rezultanti este neclari. Astfel, desi preia integral definitia DAE din art.3
pet.14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016, norma criticata {i da
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o alti semnificatie prin inserarea definitiei ,,DAE este diferenta dintre costul
total al creditului si suma efectiv imprumutati”, definitia rezultantd devenind,
practic, neinteligibila.

104. Curtea Constitutionald a mai sanctionat modalitatea defectuoasd prin
care legiuitorul a utilizat tehnica normelor de trimitere permisé de art.16 alin.(1)
teza a doua din Legea nr.24/2000. Astfel, in Decizia nr.63 din 13 februarie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, nr.201 din 6 martie 2018,
paragraful 54, Curtea a retinut ca trimiterile din corpul unei legi la alte norme
trebuie sa fie clare §i neechivoce. Curtea a indicat si consecinta utilizarii
defectuoase a normei de trimitere: interpretul legii va deveni el insusi legiuitor,
intrucét va fi pus in situaia de a alege §i a stabili norma pe care o considera cea
mai potrivita, ceea ce este inadmisibil.

105. In cbntinuare, Curtea retine ca prevederile legii, altele decét cea care
contine definitia DAE, constau, deopotrivd, in definitii, continute in art.2 din
aceasta, si in reglementiri de fond. Aceste prevederi sunt, in egald masura,
afectate de neclaritatea definitiei DAE, consecinta fiind ci Legea privind
protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive, in ansamblul ei, este
neinteligibils.,

106. Astfel, cu referire la reglementirile de fond din legea criticata
“contaminate” de neclaritatea definitiei DAE, Curtea refine ci lipsa de acuratete
a acestei definitii ii pune pe destinatarii legii, cu precédere institutiile financiare,
in imposibilitatea de a intelege si dispozitiile de drept material confinute in
aceasta. De éxeniplu, in ceea ce priveste dispozitia de drept material confinuti
in art.7 din 'le‘ge care interzice institutiilor financiare sé insereze si si utilizeze
dobénzi excesive, péntru a se putea conforma acestei obligatii, in caz de
nerespectare éxisténd s sanctiuni, institufia financiard trebuie si aplice
prevederile de drept material din art.4-6 din lege care stabilesc nivelul maxim al
DAE care]po,ate fi stabilit in diversele categorii de contracte de credit. Or,

intrucét definitia DAE este neclard, nu sunt clare nici dispozitiile care stabilesc
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limitele DAE 1n contractele de credit potrivit diferentierilor previzute de art.4-6
din lege. in plus, si cel mai important, neclaritatea definitiei DAE genereaza si
imposibilitatea pentru institutiile financiare de a respecta interdictia de a insera
dobénzi excesive in contracte previzutd in art.7 din lege, in conditiile in care
dobénda excesiva este definitd in art.2 lit.g) din lege drept dobanda contractuala,
remuneratorie sau penalizatoare, superioard limitelor stabilite conform
prevederilor art.4-6. Cu alte cuvinte, neclaritatea definitieci DAE antreneazi

~

pentru institutiile financiare - consecinte care sunt in mod vadit contrare
exigentelor art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta privind calitatea legii,
deoarece le impun obligatii care nu au un continut inteligibil.

107. De asemenea, neclaritatea definitiei DAE lipseste de relevantd si de
aplicabilitate efectivd si celelalte notiuni definite in art.2 din lege —
consumator, creditor financiar, contractul de credit, credit imobiliar, creditul de
consum §i dobénda excesiva. Aceste notiuni, desi nu devin, in mod automat,
neclare, din cauza lipsei de acuratete a definitiei DAE, asa cum este cazul
reglementérilor de fond mai sus analizate, igi pierd insd orice utilitate si
efectivitate in economia legii. Chiar dacd, prin ipotezd, institutia financiarad
poate dobédndi o intelegere rezonabil de clard a acestor definitii, oricum aceastd
intelegere va deveni inutild, superflud, de vreme ce insdsi obligatia esentiala —
aceea de a nu insera dobénzi excesive — nu poate fi adusa la indeplinire.

108. In plus, cu referire punctuald la prevederile art.9-10 si, respectiv
art.11-12 din lege, Curtea constati cd acestea sunt, oricum, striine de natura
reglementdrii de fond a Legii privind protecfia consumatorilor impotriva
dobénzilor excesive. Cu alte cuvinte, chiar gi in conditiile in care legiuitorul ar
fi oferit o definitie rezonabil de clara notiunii de DAE, reglementarea de fond
continuta in art.9 si 10 i, respectiv 11 si 12 din lege nu s-ar fi putut armoniza cu
reglementarea propriu-zisi, aga cum este ea delimitatd chiar de titlul acesteia.

Astfel, ipoteza de reglementare a art9 si 10 constdi in imposibilitatea

consumatorilor de a executa un contract de credit din cauza nivelului ridicat al
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costului cu dobédnzile, comisioanele, penalizirile si celelalte accesorii ale
creditului sau ale imprumutului. In vreme ce solutia legislativa atasati ipotezei
de reglementare a art.4-8 din legea criticatd constd in plafonarea DAE in
contractele de credit incheiate de institutiile financiare cu consumatorii,
legiuitorul reglementeazi o serie de solutii distincte in cazul ipotezei de
reglementare a art.9 si 10 din legea criticata: (i) interzicerea denuntarii
unilaterale si/sau executdrii silite a contractului de cétre creditorul financiar; (ii)
interzicerea cumulului dobénzii remuneratorii cu dobédnda penalizatoare; (iii)
propunerea de cétre creditorul financiare a revizuirii contractului, la solicitarea
consumatorului; (iv) posibilitatea consumatorului de a solicita instantei
adaptafea judiciard a contractului si (v) suspendarea efectelor contractului de la
data depunerii cererii de adaptare a contractului. Lipsa de succesiune logica
dintre soluﬁa legislativa a plafondrii dobénzilor excesive consacratd de art.4-8
din legea criticata si cele cinci solutii previizute de art.9 si 10 aplicabile in cazul
in care consumatorul nu mai poate face fatd obligatiilor contractuale ii pune pe
destinatarii ‘legii, cu precidere institufia financiard si consumatorii contractelor
de credit, in imposibilitatea de a-si adapta conduita in sensul prescriptiilor legii
critice_ttf;. De exemplu, nu se poate stabili cu rezonabild certitudine dacé unul si
acelagi consumator are dreptul si solicite att reducerea corespunzitoare a DAE,
~in temeiul art.8, cit §i adaptarea judiciard a contractului, in temeiul art.10
dlin.(z):din lege. Avénd in vedere lipsa de conexiune dintre solutiile legislative
qdh;iﬂute in art.4-8 si solutiile propuse de art.9 si 10, optiunea legiuitorului de a
ingefa in aéelasi' act normativ (instrumentum) doua reglementéri distincte si fara
c_onexiune intre ele genereazi confuzie si lipsd de predictibilitate in aplicarea
actului nonhéti"\r.

109, Curtea observa ca art.9 §i 10 din lege nu au o conexiune rezonabild nici
cu prevedqrilé art.I1 $i 12 din aceasta. Astfel, ipoteza de reglementare a
prevederﬂor art.11 si 12 se referd la inserarea de cétre institutiile financiare in
coﬁtracfele de credit a unor dobénzi excesive, iar solutiile normative constau in
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impunefea unor mésuri sanctionatorii de naturd administrativa si civila, fard a
face vreo referire la ipoteza de reglementare a art.9-10, rcspecti\) imposibilitatea
consumatorului de executare a contractului. In schimb, prevederile art.13, care
dispun ci ,,/n scopul echilibrérii prestatiilor si al reducerii riscurilor generate
de astfel de contracte, prezenta lege este aplicabild si contracteldf in derulare”,
par a face aplicabile toate dispozitiile anterioare, art.4-12, in cazul contractelor
in derulare. in aceste conditii, destinatarii legii, in primul rind institutiile
financiare care sunt in mod nemijlocit vizate de prevederile sale, dar si
consumatorii §i, dupa caz, autorititi administrative, instante judec#toresti sau
orice alt subiect de drept sau autoritate publica confruntatd cu aplicarea acesteia,
sunt pusi in imposibilitatea de a gti cu rezonabild precizie care este conduita
prescrisa de cétre legiuitor, si pe care trebuie si o urmeze.

110. De altfel, faptul ca art.9 si 10 si, respectiv, art.11 si 12 sunt doar formal
integrate in aceeasi lege (instrumentum), ele reprezentand, practic, o alta
reglementare de fond, trebuie evaluat si din perspectiva unor considerente
specifice care se regasesc in jurisprudenta recentd a Curtii. Astfel, intr-un
context normativ distinct, in care a statuat cd promovarea unui proiect de lege
cuprinzdnd reglementdri dintr-o multitudine de materii pe calea angajarii
raspunderii Guvernului a fost incélcat art.114 alin.(1) din Constitutie, Cuﬁea a
retinut un principiu care prezintd relevantd si in prezenta cauza. Astfel, in
paragraful 77 al Deciziei nr.61 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.482 din 5 iunie 2020, Curtea a statuat ci
initiativa legislativi trebuie si vizeze relatii sociale omogene, pe care si le
reglementeze in mod unitar. In caz contrar, s-ar ajunge lé situatia
inadmisibild ca printr-o lege si se reglementeze relatii sociale variate, fara
legituri intre ele, fird ca actul normativ astfel adoptat sa reflecte o unitate
normativi si un scop unic.

111. In plus, Curtea reitereazi jurisprudenta sa conform careia este dreptul

suveran al legiuitorului de a aprecia Intinderea si amploarea masurilor pe care le
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stabileste prin lege (Decizia nr.495 din 17 iulie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.946 din 8 noiembrie 2018, paragraful 28).
Acest drept de apreciere nu poate fi insd exercitat cu incilcarea dispozitiilor
art.1 alin.(5) din Constitutie. in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei,
consacrata de art.142 alin.(1) din Constitutie, desi nu are atributii in procesul de
interpretare si aplicare a dreptului, aceastd sarcind revenind altor autoritafi,
Curtea Constitutionald trebuie sd se asigure cd nu va ldsa nesanctionate
reglementdri al cdror continut este echivoc sau contradictoriu si care pot
determina aplicarea arbitrara a acestora.

112. De asemenea, cu referire la critica adusi art.13 din lege, Curtea retine
cd nu poate examina constitutionalitatea normelor legii criticate sub aspectul
aplicérii lor retroactive sau doar pentru viitor, in conditiile in care acestea fie nu
sunt inteligibile, respectiv art.1-8, fie sunt striine de obiectul de reglementare
indicat de citre titlul legii, respectiv art.9-12. Ca atare, si prevederile art.13 din
lege sunt contrare exigentelor de claritate a legii.

113. In sfarsit, Curtea retine ca, desi autorii obiectiei nu au formulat critici
cu pﬁvire la art.14 din lege, care reglementeaza raportul dintre aceasta si norme
care apartin altor acte normative, respectiv art.9 din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr.13/2011, art.53 si 54 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.52/2016 si dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.13/2011, Curtea constata
ca art.14 nu poate avea o existentd de sine-stititoare in cadrul actului normativ
criticat In conditiile in care a fost constatatd neconstitutionalitatea art.1-13 din
lege. Prin urmare, Curtea va constata ca si acesté-_;.ﬁféi’édcri sunt contrare
standardelor de calitate a legii previzute de art.1 ﬁlm.(i)__dm (Z'Q;ilstitutie.

114.1n concluzie, avand in vedere ci he;:laﬁtjégea _;_;_(-ieﬁni;iei DAE
”ampreﬁteazﬁ’? prevederile art.1-8 si, respectiv, p'-e-ielel ale art.13 si 14 din
lege,.‘precu‘hhl si étagarea la continutul acesteia a unor dispozitii striine de
obiectul de reglementare a legii, respectiv art.9-12, Curtea retine ca Legea

privind protectia consumatorilor fmpotriva dobinzilor excesive, in
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ansamblul ei, este contrari standardelor privind calitatea legii care
izvorisc din prevederile art.l alin.(5) din Constitutie. in aceste conditii,
Curtea constatdi cd este de prisos examinarea celorlalte critici de
neconstitutionalitate intrinsecd formulate.

115. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de 70 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal §i constata ci
Legea privind protecfia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive este -
neconstitutionald, in ansamblul sau. -

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se com.unicﬁ Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I. '

Pronuntata in sedinfa din data de 28 ianuarie 2021.

Pmm
CURTII @U‘E NALE

Prof.univ.dr-¥serDorneariu

Magistrat-asistent,

Cosmip-Marian Vaduva
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