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Va comunicdm aliturat, in copie, Decizia nr.229 din data de 2 iunie 2020,
prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate

fonnulata de Avocatul Poporulul sl a constatat ci Ordoggggmggm@
Egyemulul nr25/2020 _pentru modlﬁcarea sl completarea Legii nr.95/2006

.u‘a

privind reforma in domeniul sanatatii, precum si a Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari

sociale de sdnitate este neconstitutionala.

Vi asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
.CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.289D/2020

DECIZIA nr.229
din 2 iunie 2020

referitoare Ia exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.25/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sénititii, precum si a Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asiguriri sociale de siniitate

Valer Dorneanu .- presedinte
Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tandsescu - judecitor

Varga Attila - judecitor
Patricia Marilena Ionea - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror Loredana
Brezeanu.

1. Pe rol se afli solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.I pet.1, pet.2, pet.5 si pet.6 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.25/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.95/2006 privinci reforma
in domeniul sinatitii, precum §i a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurdri sociale de sinitate.

Exceptia a fost ridicatd direct de Avocatul Poporului si constituie obiectul

Dosarului Curtii Constitutionale nr.289D/2020.




6. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate intrinsecs,
reprezentanta Avocatului Poporului sustine ci artI pct.2 din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr.25/2020 contravine prevederilor constitutionale care
consacrd obligatia statului de a asigura ocrotirea s&ndtatii prin asistentd medicala
In sistemul sanitar de stat. in acest sens, arati ci legiuitorul constituant a dat
prevalent,ﬁ asistentei medicale asigurate in unititile sanitare de stat tocmai pentru
a constitui o garantie a indeplinirii obligatiei sale de a ocroti dreptul la sénitate.
Sistemul de asistentd medicald trebuie si reprezinte o expresie a principiilor
enuntate in Constitutie la art.1 alin.(3), referitor la caracterul de stat social, art.4

alin.(1) privind solidaritatea cetatenilor, art.34 §i art.47 alin.(2) teza a treia, intr-

o interpretare sistematici a acestor prevederi constitutionale, dreptul la ocrotirea
sandtatii nu poate fi disociat de dreptul la asistenti medicala in unititile sanitare
de stat. In conditiile transferarii finantirii si resursei umane citre sistemul privat,
efectele pe termen mediu si lung vor duce la pauperizarea treptati a sistemului
public de servicii medicale, concomitent cu lipsa accesului persoanelor care nu
Isi permit accesarea serviciilor private la orice servicii medicale. Cele doua
categorii de furnizori de servicii medicale nu se afl3 pe pozitii de egalitate pe piata
serviciilor de sindtate, pentru ci serviciile medicale private sunt oferite de
operatori economici privati al ciror scop este maximizarea profitului. Acesta
reprezintd un scop legitim atét timp cAt nu se realizeazs din finantare publici din
bugetul de stat si in concurentsi neloiald cu prestatorii de servicii medicale

publice.
7. Cu privire la dispozitiile art.I pct.5 din Ordonanta de urgenti a

Guvernului nr.25/2020, arati ¢ acestea sunt contrare celor statuate de Curtea
Constitufionald prin Decizia nr.1300 din 13 octombrie 2009, prin care s-a
confirmat constitutionalitatea unor prevederi din legea sénatétii prin care unitijile

medicale specializate autorizate din sistemul privat erau excluse de 1a decontarea




atrage neconstitutionalitatea in intregime a Ordonantei de urgents a Guvernului
nr.25/2020.

11.  De asemenea, reprezentanta Ministerului Public apreciazi ca fiind
intemeiate si criticile de neconstitutionalitate intrinsecd circumscrise incalcirii
art.16, art.34 si art.47 alin.(2) din Constitutie. In acest sens, arati ci dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2020 criticate relevd o schimbare de
paradigmi in domeniul politicilor de sinitate publicd, crednd accesul
cvasigeneralizat al cetitenilor la servicii medicale in unitétile sanitare private, iar,
corelativ, acestor unititi li se recunoaste dreptul la decontiiri din Fondul national
unic al asigurdrilor sociale de sintate, precum si de la bugetul de stat, intr-o
modalitate generalizati, iar nu rezidualj, asa cum prevedea anterior Legea
nr.95/2006. O asemenea reglementare ar fi trebuit si implice si observarea
impactului pe care aceste decontdri il an asupra bugetului, astfel incat
redistribuirea resurselor financiare publice intre sectorul public si cel privat de
sandtate si fie realizatd pe baze echitabile, far destabilizarea yédité a sistemului
sanitar de stat. Este ceea ce reclami chiar art.] din Constitutie, care consacri
caracterul social al statului romén. Prin urmare, reprezentanta Ministerului Public
apreciazd cd modalitatea concretd in care statul isi va indeplini ébliga;iile
\minimale ce i revin pe tdrdmul art.47 alin.(2) din Constitutie este plasati sub

semnul precaritatii.
CURTEA,

avand In vedere actele gi lucririle dosarului, constati urmstoarele:

12.  Prin Adresa nr.3235 din 19 februarie 2020, inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.1161 din 19 februarie 2020, in temeiul art.146 lit.d) teza
finald din Constitutie gi al art.32 din Legea nr.47/1992, Avocatul Poporului a

sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.I pet.1, pet.2, pct.5 si pet.6 din Ordonanta de urgesfa
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14, De asemenea, avind in vedere ci obiectul de reglementare al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2020 vizeazi in mod explicit si masuri
privind asigurarea asistentei medicale de urgentd, Avocatul Poporului considers
cd erau incidente dispozitiile art.IT alin.(2) din Ordonanta de urgentd nr.1/2014
privind unele mésuri in domeniul managementului situatiilor de urgents, precum
si pentru modificarea i completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgents,
potrivit c#irora ,, Comisia interministeriald pentru suport tehnic emite aviz
conform (...) pentru proiectele de acte normative in domeniul asistentei medicale
de urgentd si acordarea primului ajutor medical calificat, ce urmeazd a fi
adoptate/emise de Guvern, respectiv de conduciitorii organelor de specialitate
ale administrafiei publice centrale”, precum si dispozitiile art.6 si art.7 din
Hotérérea Guvernului nr.144/2014 privind organizarea si functionarea Comisiei
interministeriale pentru suport tehnic referitoare la obligativitatea solicitirii
avizului conform al Comisiei interministeriale pentru suport tehnic. Or, Intrucét
Guvernul a omis s solicite avizul CIMST, cu ignorarea prevederilor art.IT din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.1/2014, precum gi ale art.6 si art.7 din
Hotérarea Guvernului nr.144/2014, Avocatul Poporului considerd ci Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.25/2020 este neconstitutionald in ansamblul s#u, fiind
incdlcat principiului legalitiii consacrat de art.l alin. (5) din Legea

fundamentals.

I5.  Tot din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate extrinseci a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2020, Avocatul Poporului arati ci
Guvernul nu a demonstrat existen{a situatiei extraordinare care a determinat
emiterea acestui act normativ, nefiind realizat niciun studiu de impact (social si
financiar) In ceea ce priveste efectele aplicirii misurilor reglementate asupra
accesului pacientilor la tratamentele asigurate prin programele nationale de

sanitate si la asistenta medicali de urgentd finangate de la bugetul de stat, precum




prevederilor Constitutiei, dreptul la ocrotirea sinititii, in componenta sa
referitoare la organizarea prin lege a asistentei medicale si a sistemului de
asigurdri sociale, nu poate fi disociat de dreptul cetitenilor la asistentd medicals
in unitétile sanitare de stat, garantat de prevederile art.47 alin.(2) din Constitutie.
Desi, in aparentd, prin noua solutie legislativi se urméireste accesul
nediscriminatoriu la serviciile medicale oferite de furnizorii de servicii publici si
privafi, In cadrul programelor nationale de sinitate, in realitate, in conditiile
transferdrii finantéirii si resursei umane (medici, asistenti) cétre sectorul privat,
efectele pe termen mediu si lung vor conduce la pauperizarea accentuati a
sistemului public de servicii medicale, concomitent cu lipsa accesului
persoanelor care nu-gi permit accesarea serviciilor private la orice tip de servicii
medicale. In realitate, cele dous categorii de furnizori de servicii medicale nu se
afld in pozitii de egalitate pe piata serviciilor medicale, tocmai pentru ci serviciile
medicale private sunt oferite de operatori economici privati, proprietarii spitalelor
private urmérind maximizarea profitului obtinut din activititile desfisurate, ceea
ce reprezintd un scop legitim, atit timp cat nu se desfiisoari prin finantare publici,
din bugetul de stat si in competitie (neloiald) cu prestatorii de servicii medicale

din sistemul public.

17. Pentru a sublinia diferentele existente Intre furnizorii publici si cei
privati de servicii medicale, Avocatul Poporului aminteste ci furnizorii publici
beneficiazd de consacrare si garantare constitufionald prin art.34 si art.47 alin.(2)
teza a Ill-a. De asemenea, aratd cd acestia sunt supusi unor conditiondri legale si
administrative, care privesc modul de gestionare a resurselor umane si a
achizitiilor, care nu sunt aplicabile si furnizorilor privati de servicii medicale.
Totodatd, sectorul comercial este liber si-si atragi clientela prin toate metodele
de publicitate, inclusiv audiovideo si publicitate stradald, in timp ce sectorului
public de sindtate nu-i sunt permise astfel de practici. Ca atare, In situatii de

finantare similard sau chiar de subfinantare a spitalelor publice, exists riscul unui




se pot organiza servicii medicale private de urgents se aprob# prin hotirére a
Guvernului. Or, consideri ci prin aceastd formulare se liberalizeazd, in fapt,
sistemul medical de urgentd, fiind deschisi finantarea publicd pentru tratamentul
cazurilor de urgente critice de ciitre sistemul privat. In conditiile unei finantari
unice, provenind de la bugetul de stat sau bugetul asigurdirilor sociale, scindati la
un numir nedefinit de unititi sanitare de urgentd, Avocatul Poporului considerd
cd rezultatul va fi inchiderea unititilor sanitare de urgentd de stat, cu consecinta
incilcdrii principiului solidaritatii si a dreptului la ocrotirea sanététii In unitétile

sanitare de stat.

20. Referitor la solutia legislativd introdusd prin artI pct.6 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 25/2020, Avocatul Poporului sustine ¢
aceasta 1incalcd principiul predictibilitifii consecintelor actului normativ
consacrat de prevederile art.1 alin. (5) din Legea fundamentals. Astfel, considerd
ci se creeazi premisele pentru accesul necontrolat si nelimitat al sectorului
comercial la finanfarea sectorului public de urgentd, jar un furnizor privat,
operator economic prin excelents, poate utiliza aceastd imprecizie a textului in

vederea obtinerii de finanfare de la stat pentru aproape orice pacient, sub

suspiciunea de a fi un caz critic.

21.  In sfarsit, Avocatul Poporului arati ci este lipsitd de predictibilitate
sintagma ,,servicii integrate” inseratd In noua definitie adusi programelor
nationale de s#nitate curative prin art] pct.] din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.25/2020. n acest sens, arati c#, potrivit solutiei legislative
anterioare, programele nationale de séndtate curative erau definite ca acele
programe care au drept scop asigurarea tratamentului specific in cazul bolilor cu
impact major asupra sin#titii publice, altele decat TBC si HIV/SIDA si transplant

de organe, tesuturi si celule. In forma adoptats de Guvern, programele nationale

de sindtate curative (adicd exact aceste programe pentru care se conferd dreptul




24. De asemenea, apreciazi cd este incélcat art.115 alin.(4) din
Constitutie, deoarece, din preambulul si nota de fundamentare ale ordonantei
supuse controlului de constitutionalitate nu reiese situatia extraordinard care a
determinat emiterea acestui act normativ. Consideri ¢ niciuna dintre solutiile
legislative cuprinse de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/2020 nu se
fundamenteazd pe existenta unei situatii exceptionale a cérei reglementare si nu

poate fi aménata.

25. Totodats, Presedintele Camerei Deputatilor considerd cd a fost
incélcat si principiul legalititii, previizut de dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie, dat fiind ca legiuitorul delegat a omis si solicite avizul conform al
Comisiei interministeriale pentru suport tehnic, cu ignorarea prevederilor art.Il
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr, 1/2014, precum si ale art.6 si art.7 din

Hotararea Guvernului nr. 144/2014.

26. De asemenea, aratd cd avizul Consiliului Legislativ a fost primit
dupd aprobarea actului normativ, pe data de 5 februarie, ceea ce a determinat
Consiliul Legislativ s precizeze ci, la aceeagi datd la care proiectul de ordonanta
de urgentd a fost primit spre avizare, in sedinta comund a Camerei Deputatilor gi
Senatului din 5 februarie 20202 a fost retrasd Increderea acordati Guvernului,
prin adoptarea unei motiuni de cenzurd, aspect ce determini impdsibilitatea

execufivului de a mai face astfel de solicitari.

27. Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd. Astfel, referindu-se la criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art.115 alin.(4) din Constitufie, aratd ci interventia legislativd a
Guvernului a fost determinatd de un interes public general, respectiv pentru
asigurarea unui acces nelntrerupt al populatiei la servicii medicale. In acest sens,
arat c situatia extraordinari care dovedegte necesitatea reglementarii de urgenta

a misurilor contestate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate rezultd fard
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s-a reglementat ca programele nationale de siinditate curative, care se suportd din
bugetul Fondului national unic de asiguriiri sociale de sindtate, s se deruleze in
mod unitar atat prin furnizori publici, cét si prin furnizori privati, in mod similar
cu reglementarea privind furnizorii privati de medicamente si dispozitive
medicale. Precizeazii ci, In conditiile in care actualele prevederi care
reglementeazs modalitatea de derulare a programelor nationale de s@ndtate au
aplicabilitate pana la data de 31 martie 2020, nereglementarea de urgenta ar i
condus la imposibilitatea implementrii acestor beneficii in legislatia secundard

in vederea acordirii acestora pentru persoanele care suferd de afectiuni grave.

30. In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la lipsa studiului de impact
social si financiar, Guvernul arati c#, In Nota de fundamentare, la sectiunea a 3-
a—,, Impactul socio-economic al proiectului de act normativ” se giiseste o analizd
ce vizeazi efectele aplicirii misurilor luate prin actul normativ criticat asupra
accesului pacientilor la tratamentele asigurate prin programele nationale de
sindtate finantate din Fondul national unic de asigur#iri de sanitate (FNUASS) si
din bugetul de stat. De asemenea, §i impactul financiar a fost analizat, asa cum
rezultd din sectiunea a 4-a — ,,Jmpactul financiar asupra bugetului general

consolidat” din Nota de fundamentare a actului normativ criticat.

31. Cu privire la lipsa avizului Comisiei interministeriale pentru suport
tehnic, Guvernul arati ci in niciun caz nu poate atrage neconstitutionalitatea
tntregului act normativ, avdnd in vedere faptul c# acesta nu igi géseste

reglementare constitutionala.

32. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, Guvernul
aratd ci solutia legislativd introdusi prin art.I pct.2 din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr.25/2020, prin care se modificd art.52 alin.(2) lit.c) din Legea

nr.95/2006, asigurd accesul imediat al pacientilor la tratament in cadrul




-

Constitutie, avand in vedere faptul c legiuitorul nu exclude din mecanismul legal
al tratamentului In cadrul programelor nationale de sindtate curative unititile
sanitare de stat, ci aduce 18ng# acestea si unititile sanitare private, dcest mecanism

permitand un acces rapid al pacientului la serviciile medicale de specialitate.

35. Guvernul sustine ci este neintemeiati i critica de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art.I pct.5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.25/2020, intrucAt prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie
dobédndesc relevanii doar in misura in care Curtea ar fi constatat
neconstitutionalitatea actului normativ in ansamblu sau a prevederii legale in
discutie, or, prin Decizia nr.1300 din 13 octombrie 2009, Curtea Constitutionald
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.91, art.94 si art.95
din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul s&n#tgii.

36. De asemenea, Guvernul consideri ci este nelntemeiatd critica
privind lipsa de claritate si previzibilitate a sintagmelor ,, lista spitalelor private
in cadrul cdirora se vor organiza servicii medicale private de urgenfd” si ,, servicii
integrate”. in acest sens, arati ci Avocatul Poporului nu indici suficient de clar
care sunt elementele care comporti interpretiri diferite ori care sunt textele care
nu permit stabilirea unei identificiiri a notiunilor utilizate de legiuitor. Aratd insa
ci sintagma ,,servicii integrate ” nu priveste tipuri noi de servicii care s fie
acordate in cadrul programelor nationale de sinitate, ci acestea urmeazd si
includd, dupi caz, un cumul de medicamente, servicii medicale, investigafii
paraclinice deja reglementate si acordate in cadrul sistemului de asiguréri sociale de
s#ndtate, care nu vor fi stabilite in mod aleatoriu, ¢i in conditiile art. 51 alin. (4)
din Legea nr. 95/2006, respectiv priﬁ hotirarea Guvernului, act normativ care
urmeazi s3 fie elaborat, ca si pand in prezent, cu respectarea tuturor conditiilor de
formd si de fond stabilite, potrivit legii, cu avizul tuturor institutiilor si

organismelor competente implicate in procesul de reglementare.
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neconstitutionalitate intrinsecd ce privesc continutul acestor dispozitii de lege,
Avocatul Poporului formuleazd gi critici de neconstitutionalitate extrinsecd,
sustindnd ci acestea afecteazd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/2020 in
ansamblul s#u. Prin urmare, Curtea retine c# obiectul exceptiei de .
neconstitutionalitate 1l constituie Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/2020,
in ansamblul s#u, si, In special, dispozitiile art.I pct.1, pct.2, pct.5 si pet.6 din

aceastd ordonanti de urgents. Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

- Artl: , Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdfii,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 652 din 28 august
2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd

aupd cum urmeazd.:

1.La articolul 48 alineatul (2), litera b) se modificd si va avea urmdtorul

CUprins:

»b) programe nationale de sdndtate curative care au drept scop
asigurarea tratamentului specific in cazul bolilor cu impact major asupra
sdndtatii publice, altele decdt TBC si HIV/SIDA i transplant de ovgane, fesuturi
si celule, precum §i acordarea de servicii medicale, servicii conexe pentru
persoanele diagnosticate cu tulburdri din spectrul autist, servicii integrate, dupd

caz, potrivit prevederilor art. 51 alin. (4);”

2.La articolul 52 alineatul (2), litera ¢) se modificd §i va avea urmdtorul

cuprins:
»C) furnizovi privafi de servicii medicale;” [...]

S.La articolul 111, dupd alineatul (2) se introduc doud noi alineate,

alineatele (2') si (2), cu urmdéitorul cuprins:
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42. Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd
Avocatul Poporului criticd Ordonanta de urgenté a Guvernului nr.25/2020 atét
din perspectiva extrinsecd a neindeplinirii conditiilor legale si constitutionale de
emitere a acestui act normativ, cat si din perspectiva intrinsec, ce vizeazd insugi

continutul reglementarii.

43. Analizand criticile de neconstitutionalitate vizdnd nerespectarea
conditiilor legale si constitutionale pentru emiterea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.25/2020, Curtea constati ci Avocatul Poporului invocd incilcarea
principiului legalititii prevazut in art.l alin.(5), potrivit caruia ,.Jn Romédnia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”. Acest
text constitutional instituie o obligatie generals, aplicabild nu doar cetétenilor si
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Roméniei, ci si autoritatilor statului,

inclusiv celor care se bucurs de prerogativele de legiferare.

44. Referindu-se la incidenta principiului legalitatii in cadrul procesului
de adoptare a actelor normative, Curtea Constitutionals, prin Decizia nr. 139 din
13 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336 din
3 mai 2019, paragraful 85, a subliniat c& acest principiu constitutional, interpretat
in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de
art.1 alin. (3) din Constitutie, ,,impune ca atét exigentele de ordin procedural, cét
si cele de ordin substantial si fie respectate in cadrul legiferdrii”. Curtea a
subliniat c# regulile referitoare la fondul reglementirilor, procedurile de urmat,
inclusiv solicitarea de avize de la institutiile previizute de lege, reprezintd
_instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care s& slujeasca

cetatenilor, iar nu s3 creeze insecuritate juridicd”.

45, Curtea retine ci Avocatul Poporului invocd incélcarea principinlui

legalitatii in raport cu nerespectarea dispo
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acestei obligatii duce la neconstitutionalitatea actului normativ adoptat, aga cum
Curtea Constitutionaly a statuat prin Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009, publicata

n Monitorul Oficial al RoméAniei, Partea I, nr.187 din 25 martie 2009

48. Caurmare a solicitirii adresate, Consiliul Legislativ, in indeplinirea
atributiilor sale constitutionale ce privesc asigurarea sistematizarii, unificarii si
coordonarii intregii legislatii, are posibilitatea de a-si exprima opinia cu privire
la: legalitatea misurilor preconizate; concordanta reglementérii propuse cu
Constitutia, cu legile-cadru in domeniu, cu reglementérile Uniunii Europene §i cu
actele internationale la care Roménia este parte, iar in cazul proiectelor de lege si
al propunerilor legislative, natura legii si care este prima Camera ce urmeazi a fi
sesizati; asigurarea corectitudinii si claritatii exprimérii juridice, Inldturarea
contradictiilor sau necorelirilor din cuprinsul proiectului de act normativ,
asigurarea caracterului complet al prevederilor sale, respectarea normelor de
tehnicd legislativi, precum i a limbajului normativ; prezentarea implicatiilor noii
reglementiri asupra legislatiei in vigoare, prin identificarea dispozitiilor legale
care, avand acelasi obiect de reglementare, urmeazi si fie abrogate, modificate
sau unificate, precum si prin evitarea reglementdrii unor aspecte identice 1n acte

normative diferite[art.3 alin.(3) din Legea nr.73/1993].

49, Desi avizul Consiliului Legislativ este consultativ, art.10alin.(4) din
Legea nr.24/2000 prevede ci observatiile si propunerile privind respectarea
normelor de tehnicd legislativi vor fi avute in vedere la definitivarea proiectului

de act normativ, iar neacceptarea acestora trebuie motivati in cuprinsul actului de

prezentare a proiectului sau Intr-o noté insotitoare.

50. Potrivit dispozitiilor art.4 alin.(3) ultima tezi din Legea nr.73/1993,
in cazul ordonantelor de urgents, Consiliul Legislativ trebuie si emitd avizul sdu

in 24 de ore, dar daci avizul nu este dat In acest termen, aceasta nu fmpiedica

desfisurarea procedurii legislative.
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considere cii de la aceasts dati curge termenul de emitere a avizului, ci ea trebuie '
dublats, tn mod obligatoriu, de fnregistrarea solicitarii la Consiliul Legislativ
inainte de emiterea ordonantei de urgents, pentru ci altfel s-ar compromite chiar
rolul Consiliului Legislativ, deoarece ar putea apirea situatia ca la momentul
primirii solicitirii de aviz actul normativ si fi fost deja adoptat, aga cum s-a
intAmplat in cauza de fati. Astfel, data inregistrérii la Consiliul Legislativ a
adresei de solicitare a avizului siu este cert, i anume 5 februarie 2020, iar Curtea
nu poate decit si concluzioneze c#, la data emiterii ordonantei de urgenta,
Guvernul nu a solicitat avizul Consiliului Legislativ si astfel a incéleat art.]

alin.(3) si (5), precum si art.79 alin.(1) din Constitutie.

54. Curtea mai retine si faptul c3, in ceea ce priveste respectarea
prevederiior legale si constitutionale care stabilesc competenta autoritéilor, prin
Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial a1 Romaniei,
Partea I, nr.877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 106, a ardtat c# statul de drept
presupune punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii i ale
Constitutiei. Cu alte cuvinte, ,sub aspectul colabordrii loiale Tntre
institutiile/autoritatile statului, o prim# semnificatie a conceptului o constituie
respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioadi
temporald, care reglementeazi in mod expres sau implicit competente,
prerogative, ati'ibuf,:ii, obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statului.”
Prin urmare, ,,colaborarea loiald presupune, dincolo de respectul fatii de lege,
respectul reciproc al autoritdtilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori
constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul asigurarii echilibrului
Intre puterile statului. Loialitatea constitutionald poate fi caracterizati, deci, ca
fiind o valoare-principiu intrinsecs Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea

loiala intre autorititile/institutiile statului are un rol definitoriu in implementarea

Constitutiei.” (paragraful 107)
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CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
Decide :

Admite exceptia de neconstitutionalitate formulati de Avocatul Poporului
si constatii ci Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sAnatatii, precum si
a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asiguriri sociale de sinatate este neconstitutionald.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunici celor doui Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I

Pronuntati in sedinta din data de 2 iunie 2020.
P LE
CURTII CONSTIZUTIONALE

.
Prof. univ.d8¥alEpSorneanu

MAGISTRAI-ASISTENT,

Patricia Mi¥ilena Ionea
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